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Lijst van afkortingen 

CPDU  Coördinator Plaats Delict Unit 

DNA  Deoxyribonucleic acid (desoxyribonucleïnezuur) 

FIT  Forensische Intake 

FO  Forensische Opsporing 

FoCo  Forensisch Coördinator 

HBS  Humaan Biologische Sporen 

NFI  Nederlands Forensisch Instituut 

OM  Openbaar Ministerie 

OvJ  Officier van Justitie 

PD  Plaats delict 

PV  Proces-verbaal 

Svo  Stukken van overtuiging 

TGO  Team Grootschalige Opsporing 

VKL  Vaste Kern Leidinggevenden 
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Samenvatting 

Vragen over DNA op activiteitniveau vereisen veel contextinformatie. Deze benodigde 

relevante contextinformatie ontbreekt echter in veel van de gevallen. Waar de oorzaak ligt 

van het gebrek aan relevante informatie is niet duidelijk en daarnaast voor dit onderzoek nog 

niet onderzocht, terwijl een antwoord hierop en de verbetering van deze 

informatievoorziening zowel DNA-deskundigen als de waarheidsvinding in rechtszaken 

enorm zou kunnen helpen. Uit dit onderzoek is gebleken dat verschillende problemen bestaan 

in het proces van plaats delict tot aan het NFI. Deze problemen liggen vooral bij de 

communicatie en samenwerking tussen tactiek en de forensische opsporing en de 

informatievoorziening vanuit rechter-commissaris naar zowel de zaaksofficier als 

deskundigen bij het NFI. Tactiek zou de forensische opsporing meer moeten betrekken bij 

verhoren en de rechter-commissaris moet communicatie toelaten tussen de deskundigen bij 

het NFI en de zaaksofficier. Dit zal de informatievoorziening vergroten en evaluaties op 

activiteitniveau beter mogelijk maken.  

 

Trefwoorden: activiteitniveau, contextinformatie, strafrechtketen, DNA-deskundigen, 

forensisch onderzoek. 
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Summary 

Activity-related questions about DNA require much context information. This context 

information essential to answering these questions, often is missing in many cases. The cause 

behind this lack of relevant information is not clear and has not been researched for this 

study. Findings from this research showed that different issues develop during the process of 

crime scene to the NFI, which can counteract evaluations on the activity level and doesn’t 

improve truth finding. These problems are mostly found in the communication and 

collaboration between tactic and forensic investigation and the provision of information from 

the examining magistrate to both the prosecutor and experts at the NFI. Tactic investigators 

should include forensic investigators more with the interrogations and the examining 

magistrate should allow communication between the experts at the NFI and the prosecutor. 

This will strengthen the provision of information as well as improve the evaluations 

regarding activity levels. 

 

Keywords: activity level, contextinformation, criminal justice chain, DNA-experts, 

forensic investigation. 
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De Ontbrekende Contextinformatie in de Strafrechtketen: Waar zitten de Hiaten? 

Op 8 november 2016 wordt de verdachte van een woningoverval in Haarlem in hoger 

beroep door het Gerechtshof Amsterdam vrijgesproken. Uit de rapportage van het Nederlands 

Forensisch Instituut (hierna: NFI) blijkt dat bij bemonstering van de rand van de 

rechterachterzak van het slachtoffer, waar zijn portemonnee uit gestolen zou zijn door de 

verdachte, een mengprofiel is aangetroffen. Hieruit is het volledige DNA-profiel van de 

verdachte gekomen, maar ook zwakke DNA-kenmerken van twee andere onbekende 

personen. Het hof concludeert op basis van deze rapportage dat ook een onbekende andere 

persoon de dader van het misdrijf zou kunnen zijn en het NFI geen gegevens naar voren heeft 

kunnen brengen die onderscheid mogelijk maken tussen de hypothese van het Openbaar 

Ministerie en de hypothese van de verdediging op activiteitniveau. De mogelijkheid bestaat 

daarom, volgens het Hof, dat het DNA van de verdachte op de broekzak terecht gekomen is 

op een wijze die niet aan het delict gerelateerd is, dan wel daar terecht is gekomen door 

middel van secundaire overdracht. Het Hof vernietigt het vonnis en spreekt de verdachte vrij 

(ECLI:NL:GHAMS:2016:4673).  

In de laatste twee decennia heeft DNA-onderzoek een steeds uitgebreidere rol gekregen 

in de misdaadbestrijding (Buckleton, Bright & Taylor, 2016). Dit heeft ertoe geleid dat de 

ontwikkelingen op het gebied van DNA-methoden in een snel tempo zijn gegroeid en 

tegenwoordig uit steeds kleinere sporen een DNA-profiel te verkrijgen is (Meaking & 

Jamieson, 2013). Doordat deze sporen zo klein zijn, kunnen ze op verschillende manieren 

ergens terecht komen en hierdoor worden complexere vragen gesteld aan DNA-deskundigen. 

Deze vragen, vragen op activiteitniveau genoemd, vereisen meer contextinformatie en 

deskundigheid dan vragen op bronniveau zoals “van welke persoon is dit DNA afkomstig?”. 

Dit brengt ons meteen bij een groot probleem op dit gebied: de benodigde relevante 

contextinformatie voor beantwoording van de vragen op activiteitniveau ontbreekt in veel 
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van de gevallen. De hierboven beschreven zaak is een van de vele zaken waarin 

activiteitniveau aan de orde komt, maar tot een onbevredigende uitspraak leidt. Waar de 

oorzaak ligt van het gebrek aan relevante informatie is niet duidelijk en daarnaast nog niet 

onderzocht, terwijl een antwoord hierop en de verbetering van deze informatievoorziening 

zowel DNA-deskundigen als de waarheidsvinding in rechtszaken enorm zou kunnen helpen.  

Niveaus van hypothesen voor onderzoek 

Cook en collega’s (1998) onderscheiden drie niveaus van hypothesen die kunnen worden 

onderzocht: bron-, activiteit- en delictniveau. Op het laagste niveau, bronniveau, draait het 

om de herkomst van een spoor: met wat voor celmateriaal hebben we te maken en van wie is 

het? Dit zijn de vragen die aan het begin van de opkomst van DNA-onderzoek in rechtszalen 

het meest interessant waren, toen onderzoeken op activiteitniveau nog niet aan de orde waren.  

Door de opkomst van steeds gevoeligere DNA-technieken kunnen steeds kleinere sporen 

gevonden en geprofileerd worden. Voor deze steeds kleinere sporen geldt ook dat die op 

steeds meer manieren achtergelaten kunnen worden, zoals secundaire overdracht van DNA 

waarbij DNA op een indirecte manier overgedragen wordt (Meakin & Jamieson, 2013). Het 

DNA is dan via één of meerdere tussenstappen op een persoon of voorwerp terecht gekomen 

zonder dat direct contact is geweest. Door deze ontwikkeling wordt de vraag of het spoor is 

overgedragen door de ten laste gelegde handeling, ofwel een vraag op activiteitniveau, steeds 

relevanter. Interpretatie van bewijs op activiteitniveau betreft dus de interpretatie aan de hand 

van hypothesen over welke handelingen of activiteiten een persoon heeft uitgevoerd (of niet 

heeft uitgevoerd) waardoor DNA of ander celmateriaal mogelijk is overgedragen (Cook et al., 

1998). Deskundigen kunnen op dit niveau kansinschattingen maken voor de overdracht van 

celmateriaal (transfer), de persistentie hiervan onder verschillende condities (persistence), de 

aanwezigheid van ander (niet-delictgerelateerd) celmateriaal in de ‘achtergrond’ 

(prevalence), en over de kansrijkheid van de gebruikte methoden voor het veiligstellen van 
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het celmateriaal (recovery) (Kokshoorn et al., 2014). Hierdoor kan meer zicht geboden 

worden op de toe- of afname van de waarschijnlijkheid dat een alternatieve verklaring van 

een verdachte over hoe zijn DNA op een bepaalde plek terechtgekomen is, waar is. 

Het hoogste niveau, het delictniveau, betreft vragen over het misdrijf en of deze 

daadwerkelijk door een bepaald persoon begaan is. Deze vragen zijn niet voor de deskundige, 

maar zijn toegewezen aan de rechter om te beantwoorden (Cook et al., 1998). Hier komen 

namelijk juridische kwalificaties bij kijken en zaakinformatie die de deskundige niet tot zijn 

beschikking heeft (zoals bijvoorbeeld prior odds). Deze informatie valt namelijk meestal 

buiten het deskundigheidsgebied van de deskundige en zou daarom kunnen leiden tot context 

bias (Dror & Hampikian, 2011; Kassin, Dror & Kukucka, 2013; Stoel et al., 2014).  

De partijen 

Bij het hele proces van plaats delict naar de rechtszaal zijn verschillende partijen 

betrokken. Deze hebben allemaal een aandeel in de informatie die verzameld wordt en 

uiteindelijk het NFI bereikt (of niet bereikt). De verschillende partijen die in dit onderzoek 

aan bod zullen komen worden eerst besproken.   

Het begint allemaal op de plaats delict die de politie of forensische opsporing afzet nadat 

een delict is gepleegd. De forensisch onderzoekers en een CPDU’er (Coördinator Plaats 

Delict Unit) onderzoeken de plaats delict en verzamelen bewijs dat zij als relevant of 

belangrijk zien (Dobbelaar, Visser & Muller, 2009). In geval van een grote zaak, ofwel een 

maatwerk pluszaak, kan een TGO (Team Grootschalige Opsporing) ingezet worden. Dit is 

een tijdelijke hulpstructuur van de politie bij complexe rechercheonderzoeken, die door de 

grote maatschappelijke impact en acute noodzaak niet door de standaard opsporing gedaan 

kan worden en waar een gespecialiseerd team voor nodig is (OM, Politie & NFI, 2005). 

Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld moord of doodslag, ernstige zedendelicten, 

ontvoeringen of zaken met veel media-aandacht. Een TGO bestaat uit een Officier van 



DE ONTBREKENDE CONTEXTINFORMATIE IN DE STRAFRECHTKETEN 

9 
 

Justitie of parketsecretaris en de Vaste Kern Leidinggevenden (VKL), waaraan onder andere 

de teamleider, tactisch rechercheur en coördinator, technisch rechercheur en forensisch 

coördinator deelnemen (Salet, 2015). Zij coördineren samen al het werk dat gedaan moet 

worden in een zaak, zowel tactisch (zoals verhoren) als technisch (bewijsstukken 

verzamelen). Deze samenwerking hoort er te zijn omdat, ondanks dat deze gebieden hun 

eigen taken hebben, ze regelmatig overlappen. Informatie die gebruikt kan worden door de 

forensische opsporing, komt bijvoorbeeld vaak uit verhoren die door de tactische recherche 

gedaan worden. Een TGO moet daarnaast aan bepaalde standaarden voldoen, zoals de 

samenstelling van het team, hun werkwijzen en kwaliteitseisen in de opsporing (OM, Politie 

& NFI, 2005). Een voorbeeld hiervan zijn de bijzondere verhoorvaardigheden die vereist zijn, 

wat niet bereikt wordt met de basismodule verhoor in de reguliere rechercheopleiding. Dit is 

echter enkel bij grote zaken, bij de middelgrote en kleinere zaken wordt zo een 

opsporingsteam niet ingezet en moeten de forensisch onderzoekers, CPDU’er, tactisch en 

technisch rechercheur dit werk alleen verrichten. Al het werk dat verricht wordt, al het bewijs 

dat verzameld wordt, alle verhoren met betrokkenen en alle ambtshandelingen die gedaan 

zijn in een zaak worden vastgelegd in processen-verbaal (Dams, 2011; van Nooten, 2003).  

Wanneer al het bewijs binnen is en de verdachte, slachtoffer en/of getuigen zijn gehoord, 

wordt door de Officier van Justitie die de leiding heeft over de zaak het dossier samengesteld 

(Franken, 2010). Ook kan een Forensisch Officier van Justitie betrokken worden bij een zaak 

waar forensisch bewijs een grote rol speelt. Deze Forensisch Officier heeft een diepgaandere 

expertise op dit gebied en kan daardoor de zaaksofficier ondersteunen en adviseren (Bos, 

2008). In het geval dat de zaaksofficier of verdediging een evaluatie van DNA op 

activiteitniveau wil laten uitvoeren, moet de rechter-commissaris een deskundige benoemen 

(art. 227 Wetboek van Strafvordering). Vanaf dat moment loopt al de informatie uit de 

onderzoeken via de rechter-commissaris, zodat deze ervoor kan zorgen dat alle partijen over 
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dezelfde informatie beschikken. Alle vragen van en naar het NFI, indien zij deze evaluatie 

uitvoeren, lopen dan via de rechter-commissaris. De rechter-commissaris hoort het NFI ook 

te voorzien van alle (relevante) zaakinformatie (Verrest, 2011). Indien de partijen dit nodig 

achten, kan een FIT-gesprek (Forensische Intake) worden georganiseerd met een adviseur en 

deskundige van het NFI, Officier van Justitie, rechter-commissaris en rechercheur 

(Dobbelaar, Visser & Muller, 2009). Hierin wordt de zaak, beschikbare informatie en 

mogelijkheid tot onderzoeken besproken. Omdat een rechter-commissaris en de 

zittingscombinatie in de rechtbank niet opgeleid zijn op forensisch gebied, bestaat sinds 2012 

de functie forensisch medewerker bij de rechtbank. Zij ondersteunen de rechter en juridisch 

medewerkers (waaronder de rechter-commissaris) bij forensisch bewijs in een zaak, zoals 

hulp bieden bij het interpreteren van rapporten en het voorbereiden van het forensisch dossier 

(De Rechtspraak, 2014).  

Alternatief scenario 

In de meeste zaken wordt in eerste instantie door de politie enkel onderzoek op 

bronniveau aangevraagd bij het NFI of ander forensisch instituut. Later volgen pas vragen op 

activiteitniveau wanneer de verdachte met een alternatieve verklaring komt. Dit kan het best 

uitgelegd worden aan de hand van een voorbeeld: een vrouw wordt dood gevonden in de 

woonkamer van haar huis. De politie vindt een bebloed mes en stuurt deze op naar het NFI 

met de vraag of hier DNA op zit en zo ja, van wie? Dit is, zoals eerder uitgelegd, een vraag 

op bronniveau. Het NFI voert een DNA-onderzoek uit en vindt naast het DNA van het 

slachtoffer, het volledige DNA-profiel van een man. Deze man wordt door de politie als 

verdachte opgepakt en verhoord. De politie vertelt dat het slachtoffer dood gevonden is in 

haar huis en zij een mes hebben gevonden met zijn DNA erop. Hierop verklaart de verdachte 

dat hij regelmatig bij het slachtoffer thuis komt en zijn DNA op die manier op het mes moet 

zijn gekomen, niet omdat hij de vrouw heeft gedood. Dit is een alternatieve verklaring van de 
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verdachte voor het aantreffen van zijn DNA op het moordwapen. Om deze alternatieve 

verklaring te toetsen, stelt de politie het NFI de vraag welke aanwijzingen het onderzoek 

oplevert voor de hypothese dat de verdachte het misdrijf wel heeft gepleegd en voor de 

hypothese dat de verdachte het misdrijf niet heeft gepleegd (maar wel regelmatig over de 

vloer komt bij het slachtoffer)? Dit betreft een vraag op activiteitniveau, waar het NFI 

mogelijk een antwoord op kan geven. Voor het beantwoorden van deze vraag hebben zij 

echter meer informatie nodig dan ze in eerste instantie van de politie hebben gekregen, zoals 

vragen over waar het mes is gevonden, in welke kamers de verdachte zich meestal bevindt in 

het huis van het slachtoffer, hoe lang zijn bezoeken zijn et cetera. Het probleem is dat deze 

informatie het NFI niet altijd bereikt, waardoor zij de waarschijnlijkheid van de resultaten 

van het onderzoek gegeven de twee hypothesen (van het OM en het alternatieve scenario van 

de verdachte) niet kunnen toetsen onder de verkregen informatie.  

Het gebruik van een alternatieve hypothese, zoals het scenario dat hierboven is genoemd,  

is erg van belang bij het onderzoeken van de verklaring van het OM. Enkel focussen op het 

scenario van het OM kan namelijk zorgen voor tunnelvisie, iets dat door de rechtspraak extra 

benadrukt is na de Schiedammer Parkmoord (Posthummus, 2005). Dit anticiperen op een 

alternatief scenario is echter een moeilijke taak. 

Anticiperen op alternatieve scenario’s 

Een veel voorkomend probleem is dat alternatieve scenario’s door de verdediging pas in 

een later stadium genoemd worden, wanneer onderzoeken al zijn uitgevoerd en 

vervolgonderzoek (soms) niet meer mogelijk is: sporen verdwijnen en de plaats delict kan 

niet oneindig vastgehouden worden (Stubbins & Stubbins, 2009). Om dit probleem te 

voorkomen, moet de forensische opsporing proberen te anticiperen op alternatieve scenario’s 

door bewuster na te denken welke relevante sporen zij kunnen verzamelen, in het geval die 

van belang kunnen zijn voor aanvullend onderzoek (Ton et al., 2018). Om deze reden werkt 
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de forensische opsporing tegenwoordig met scenario-denken (Salet, 2015; Snijders, 2011; 

Van Duin, 2013). Dit houdt het herkennen van een sporenbeeld in, creatief nadenken over 

mogelijke gebeurtenissen waardoor deze sporen veroorzaakt kunnen zijn en op basis hiervan 

nadenken over de sporen die verzameld en geanalyseerd moeten worden om verschillende 

mogelijke scenario’s te kunnen toetsen (De Poot, 2013). Dit scenario-denken is onderdeel van 

de opleiding voor forensisch coördinatoren, maar zij zijn enkel betrokken bij grote zaken als 

TGO’s en daarnaast beperkt aanwezig op de plaats delict. Hierdoor kunnen vraagtekens gezet 

worden bij het daadwerkelijk doorspelen van scenario-denken in de informatie die bij de 

middelgrote en kleinere zaken door de forensische opsporing binnengehaald wordt. De kleine 

zaken krijgen naar alle waarschijnlijkheid geen vragen op activiteitniveau in een later 

stadium, bij de middelgrote zaken zal dit echter vaker ter sprake komen en is scenario-denken 

belangrijker. Dit scenario-denken is namelijk nodig bij het anticiperen op mogelijke 

alternatieve scenario’s die de verdediging kan aanhalen, zodat relevante sporen binnen dit 

scenario al in een vroeg stadium zijn verzameld en evaluaties op activiteitniveau juist ook in 

een later stadium uitgevoerd kunnen worden. De logica van de strafrechtketen leert ons 

namelijk dat fouten of gemiste informatie in deze fase, nog moeilijk recht te zetten zijn in een 

latere fase (Coorman, 2014). Bij scenario-denken komen echter ook problemen kijken: welke 

informatie is relevant voor een evaluatie op activiteitniveau en op welke informatie moet 

daarom geanticipeerd worden in een vroeg stadium? 

Relevante informatie 

Een belangrijke vraag die gesteld kan worden, is welke informatie precies nodig is voor 

het beantwoorden van vragen op activiteitniveau? Dit verschilt vanzelfsprekend per zaak, 

maar uit onderzoek van Gardner en collega’s (2019) blijkt dat het relevant of niet relevant 

vinden van informatie door deskundigen zowel tussen disciplines als binnen disciplines erg 

varieert. Dit maakt het lastig voor politie, OM en rechter-commissaris om te beslissen welke 
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informatie in het dossier gevoegd moet worden, waardoor het onderzoek op activiteitniveau 

mogelijk is. Meulenbroek, Kokshoorn en Aarts (2014) stellen dat de relevante 

contextinformatie doorgaans informatie betreft over de relatie tussen betrokken personen en 

items, de geschiedenis van deze items en wat met de items is gebeurd na de betreffende 

gebeurtenissen. Daarnaast vraagt de deskundige zo nodig om aanvullende contextinformatie, 

indien dit nodig is voor de evaluatie. Voor een forensisch onderzoeker of rechercheur kan dit 

echter te vaag zijn, waardoor ze alsnog niet weten wat ze precies moeten verzamelen of 

uitvragen in verschillende casuïstiek.  

Van Oorschot en collega’s (2018) hebben een globale lijst weten te vormen van 

informatie die nodig is bij beantwoording van vragen op activiteitniveau. De lijst is 

opgedeeld in vier onderdelen: 1) Details van de gebeurtenis, 2) Relaties, 3) Verpakking, 

opslag en transport, en 4) Recovery van de bemonstering tot aan profilering. Deze informatie 

kan op de plaats delict, tijdens onderzoeken en verhoren verzameld worden. Een lijst met alle 

informatie die een deskundige nodig heeft in het geval dat een evaluatie op activiteitniveau 

gewenst is, zou erg nuttig zijn voor forensisch onderzoekers en coördinatoren en tactisch 

rechercheurs. Zij gaan namelijk over de informatieverzameling op technisch (forensisch) en 

tactisch (het strafbare feit en de verdachte) gebied. Deze lijst van Van Oorschot (2018) of een 

soortgelijke lijst is op het moment van schrijven nog niet bekend of in gebruik bij de politie, 

waardoor zij dit veelal op ervaring doen (en in geval van de forensisch coördinatoren ook 

deels op basis van hun opleiding). Dit kan tot gevolg hebben dat de informatieverzameling 

per persoon erg kan verschillen en daarnaast vaak tekort kan schieten. 

Informatiegaten en aannamen 

Zoals hiervoor genoemd, ontvangt het NFI niet altijd genoeg contextinformatie om 

evaluaties op activiteitniveau te doen. Deze ontbrekende informatie wordt in dit verslag een 

informatiegat genoemd: delen van gebeurtenissen waar niets over bekend is, niks over 
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gevraagd is in een verhoor of geen informatie over verzameld is op de plaats delict. Als deze 

gaten te groot of significant zijn, zou een evaluatie niet mogelijk kunnen zijn. Wat de 

oorzaken van deze informatiegaten zijn, is nog niet bekend en zal in dit onderzoek bekeken 

worden. 

Bij kleine of minder cruciale gaten kan het NFI aannamen doen. Dit zijn 

veronderstellingen die een deskundige doet, zodat een evaluatie toch mogelijk is (Kokshoorn 

et al., 2014). Terugblikkend op het eerdergenoemde voorbeeld, is een aanname die doorgaans 

gedaan wordt dat het gevonden mes met het bloed van het slachtoffer erop, daadwerkelijk het 

mes is waarmee het slachtoffer om het leven is gebracht. Alle aannamen die bij een evaluatie 

gedaan worden, moeten in het rapport genoemd worden omdat zij de uitkomst kunnen 

beïnvloeden (Kokshoorn et al., 2014). De rechter moet hier daarom ook bewust van zijn. 

Aannamen zijn logischerwijs niet in elke situatie mogelijk. Bij een te groot gebrek aan 

contextinformatie kan een evaluatie daarom niet uitgevoerd worden.  

Vraagstelling 

Omdat nog niet eerder onderzoek verricht is naar de (beperkte) informatiestroom van 

politie naar DNA-deskundigen met betrekking tot evaluaties op activiteitniveau, zijn 

bevindingen hierover nog niet beschikbaar. Wel bestaat de indruk dat men onvoldoende 

kennis heeft van elkaars behoeften aan informatie en weinig sprake is van feedback. Dit kan 

echter niet bevestigd worden aan de hand van literatuur. In dit onderzoek zal daarom 

antwoord gezocht worden op de vraag wat de oorzaak is voor het ontbreken van relevante 

contextinformatie voor evaluaties van DNA op activiteitniveau. Hierbij wordt getracht 

problemen in het hele proces vast te leggen en oplossingen te vinden om deze 

informatiestroom naar deskundigen bij het NFI te verbeteren. De volgende deelvragen 

worden ter ondersteuning van de hoofdvraag gesteld: 1) Welke informatie wordt doorgaans 

wel en niet ontvangen bij het NFI, 2) Welke informatie denkt de politie en rechtspraak dat 
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relevant is voor evaluaties op activiteitniveau en 3) Welke problemen zijn waar te nemen die 

kunnen leiden tot het ontbreken van informatie bij het NFI? 

Een antwoord vinden op deze vragen is van groot belang voor de strafrechtketen. Niet 

alleen is hier nog geen onderzoek naar gedaan, maar een betere informatievoorziening kan 

een belangrijke bijdrage leveren aan de waarheidsvinding. En dit is natuurlijk hét doel van de 

strafrechtketen. 

Methoden 

Ter beantwoording van de onderzoeksvraag en deelvragen worden twee studies 

uitgevoerd. Studie I is een kwantitatieve dossierstudie naar welke contextinformatie wel of 

niet ontvangen wordt bij het NFI. Dit zal antwoord geven op deelvraag 1 en hier zal 

geprobeerd worden te achterhalen welke informatie bij welk delict structureel wel of niet 

ontvangen wordt. Deelvragen 2 en 3 zullen beantwoord worden in de kwalitatieve studie II, 

die interviews omvat met forensisch medewerkers bij de rechtspraak, forensisch 

coördinatoren bij de politie en Officieren van Justitie bij het Openbaar Ministerie, waarbij 

getracht wordt informatie te verkrijgen over wat precies verzameld wordt op een plaats delict 

en tijdens verhoren, wat doorgestuurd wordt naar het NFI en welke informatie zij denken dat 

relevant is voor DNA-deskundigen. Ook zal in deze interviews geprobeerd worden te 

achterhalen wat de oorzaak is van het ontbreken van informatie bij het NFI.  

Studie I 

In deze studie worden alle uitgebrachte rapportages op activiteitniveau in de periode van 

2015 tot en met het moment van schrijven van dit onderzoek die bijgehouden zijn door de 

afdeling Humaan Biologische Sporen (HBS) van het NFI geanalyseerd. Dit heeft geleid tot 

27 zaken waarbij evaluaties op activiteitniveau gedaan zijn of een poging tot evalueren is 

gedaan, maar waarbij dit uiteindelijk niet is gelukt. Deze 27 zaken bestaan uit tien 
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zedenmisdrijven, zeven overvallen, zes levensdelicten, twee geweldsdelicten, één inbraak en 

één keer diefstal. 

Procedure 

Het gestructureerd analyseren van deze zaken wordt gedaan aan de hand van een (naar 

het Nederlands vertaalde) lijst van factoren die relevant zijn voor evaluatie van DNA op 

activiteitniveau, opgesteld door Van Oorschot en collega’s (2018) (zie Bijlage 1). Dit is een 

globale en uitgebreide lijst, waar geen extra informatie aan toegevoegd hoeft te worden en 

waarmee de zaken goed met elkaar vergeleken kunnen worden. Allereerst worden de zaken 

uitgeschreven in het softwareprogramma Excel. Hierbij wordt het zaaknummer, delict, 

hypothese van het OM en van de verdediging, verkregen informatie, aannamen en of het 

mogelijk was door de deskundige om een evaluatie uit te voeren opgeschreven. Dit wordt 

gedaan omdat in sommige rapporten niet alle informatie vermeld staat en dit soms wel te 

vinden is in communicatie (mailconversaties) met andere partijen. Hierbij moet gedacht 

worden aan verkregen informatie of de reden waarom een evaluatie niet mogelijk was.  

Vervolgens wordt de lijst in Bijlage 1 wederom in Excel ingevuld, waarna bij elke zaak 

wordt gekeken welke punten van de lijst het NFI wel en niet heeft ontvangen, en waar zij wel 

of geen aannamen over hebben kunnen doen. Dit wordt later voor verdere evaluatie nog 

gecategoriseerd in type delicten, om te zien of daar nog verschillen waar te nemen zijn. 

Daarnaast wordt gekeken naar wanneer het NFI een aanname kan doen en wanneer niet, en 

wat de reden hiervoor is.  

Studie II 

Studie II bestaat uit semigestructureerde interviews met twee forensisch medewerkers 

(een functie binnen de rechtspraak), vijf forensisch coördinatoren en één forensisch 

coördinator in opleiding (een functie binnen de politie) en twee Officieren van Justitie, 

waarvan één een Forensisch Officier van Justitie is en één een zedenofficier (een functie 



DE ONTBREKENDE CONTEXTINFORMATIE IN DE STRAFRECHTKETEN 

17 
 

binnen het Openbaar Ministerie). Semigestructureerd houdt in dat een interview is 

opgebouwd uit verschillende vragen, deze vragen zijn gesteld maar ook is uitgeweken van 

deze vragen als dit ten goede kwam aan het gesprek en het doel van het onderzoek. De drie 

functies forensisch medewerker, forensisch coördinator en Officier van Justitie zijn gekozen, 

omdat zij alle drie invloed uitoefenen op het (forensisch) dossier (en dus de informatie die het 

NFI binnen krijgt) en/of het forensisch onderzoek (zoals plaats delict onderzoek en verhoren). 

De forensisch medewerkers zijn werkzaam in de regio’s Zuid-Holland en Noord-Brabant, de 

forensisch coördinatoren in Noord-Holland, Zuid-Holland, Noord-Brabant en Noord 

Nederland, en de Officieren van Justitie in Zuid-Holland en Oost Nederland. 

Procedure 

Voor het begin van de interviews wordt een informed consent gegeven over de 

anonimiteit van de geïnterviewde en wordt gevraagd of het interview opgenomen mag 

worden en de resultaten hieruit verwerkt mogen worden in het onderzoek. De interviews 

worden opgenomen om later te transcriberen en analyseren. Na het transcriberen wordt de 

opname verwijderd. Op deze manier wordt de privacy van de geïnterviewde zoveel mogelijk 

gewaarborgd.  

Het interview wordt gestart met vragen naar algemene informatie zoals functie, taken, 

hoe lang hij of zij al werkzaam is in deze functie, met wie of welke partijen veel contact 

wordt gelegd en hoe vaak de geïnterviewde te maken krijgt met zaken waarbij evaluaties van 

DNA zijn uitgevoerd op activiteitniveau. Vervolgens worden vragen gesteld over, in het 

geval van de forensisch medewerkers, het forensisch dossier, in het geval van de forensisch 

coördinatoren over zowel het forensisch dossier als forensisch onderzoek en bij de Officieren 

van Justitie over het hele onderzoeksdossier. Er wordt gevraagd wat voor rol de 

geïnterviewde hier precies in heeft en wat voor invloed hij of zij uitoefent. Hierbij worden 

ook vragen gesteld over de werkwijze en hoe alle processen in de praktijk verlopen. In het 
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derde deel van het interview wordt aan de hand van een iets beknopte versie van de lijst in 

Bijlage 1 gevraagd welke punten de geïnterviewde verzamelt of terugziet in het (forensisch) 

dossier en welke punten hij of zij als relevant ziet voor DNA-deskundigen bij het NFI over 

vragen op activiteitniveau. Sommige punten van informatie zijn samengevoegd tot één punt, 

zoals punten A, B en E in onderdeel 1. Dit is gedaan omdat de punten elkaar kunnen 

overlappen en de lijst een betrouwbaarder meetinstrument wordt voor de interviews als deze 

punten bij elkaar gevoegd worden, zodat bij de geïnterviewden bij deze punten geen verschil 

in interpretatie ontstaat (zie voor deze lijst in de interviews in Bijlage 2, 3 of 4). Het 

behandelen van deze lijst wordt gedaan aan de hand van een zaak waaraan de geïnterviewde 

zelf heeft meegewerkt of wordt, indien hij of zij op dat moment geen zaak weet te bedenken, 

een simpele zaak geschetst. Op deze manier zijn sommige punten van de lijst beter te 

visualiseren en begrijpt de geïnterviewde beter wat bedoeld wordt. Vervolgens worden 

vragen gesteld over het ontbreken van bepaalde stukken informatie, ook wel informatiegaten, 

en hoe de geïnterviewde hier mee omgaat. Daarnaast worden specifieke punten die in het 

gesprek naar voren zijn gekomen extra uitgelicht. Als laatste wordt gevraagd tegen welke 

problemen de geïnterviewde aanloopt tijdens het uitvoeren van zijn of haar functie en of hij 

of zij hier nog verbeterpunten in ziet.  Hierbij zal ook gevraagd worden naar de communicatie 

tussen de verschillende partijen, hoe deze verloopt en of de geïnterviewde hier tevreden over 

is. Zie voor de interviewvragen bij elke functie Bijlagen 2, 3 en 4.  

Na afloop van het interviewen, worden de interviews getranscribeerd. De gesprekken 

worden letterlijk uitgetypt, zodat geen nuance verloren gaat en quotes geciteerd kunnen 

worden. Deze uitgewerkte interviews zullen worden gecodeerd, om zo de resultaten 

gestructureerd te analyseren. Dit wordt gedaan aan de hand van een codeerschema (zie 

Bijlage 5). Tien onderwerpen zijn gekozen met daarbij bijbehorende vragen. Deze 

onderwerpen zijn gekozen, omdat ze de belangrijkste informatie uit de interviews bevatten 
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voor het beantwoorden van de hoofdvraag en deelvragen. Aan de hand van deze onderwerpen 

wordt open gecodeerd, wat wil zeggen dat labels worden toegekend aan fragmenten tekst om 

aan te geven over welk thema het stukje gaat. Hierna start het axiaal coderen, waarbij de 

stukken tekst met dezelfde code vergeleken gaan worden. Op deze manier kan gekeken 

worden naar de verschillen en overeenkomsten tussen de geïnterviewden. Als laatste zal er 

selectief gecodeerd worden, waarbij naar de samenhang tussen de codes wordt gekeken en 

een beeld wordt gevormd.  

Resultaten 

1. Dossierstudie 

Het eerste onderdeel van deze studie betreft een dossierstudie. Hierbij zijn 27 zaken 

waarbij evaluaties op activiteitniveau zijn gedaan bij het NFI geanalyseerd. Dit is gedaan aan 

de hand van de lijst met contextinformatie van Van Oorschot en collega’s (2018) (zie Bijlage 

1). Bij elk van deze punten is gekeken of het NFI deze informatie binnengekregen heeft en/of 

de desbetreffende deskundige een aanname heeft moeten doen om de evaluatie uit te kunnen 

voeren. Deze resultaten zijn hieronder te zien in Tabel 1.  

Tabel 1.  

Resultaten dossierstudie a.d.h.v. lijst Van Oorschot (2018). 

  Totaal (N=27) 

Informatievoorziening Ontvangen Aanname 

1. Details van de gebeurtenis 

  a. Het precieze traject van vermeende overdrachtsgebeurtenissen 17 (63%) 12 (44%) 

b. Tijdlijn van gebeurtenissen 18 (67%) 6 (22%) 

c. Details van de items betrokken bij elk contact en elke gebeurtenis 20 (74%) 7 (26%) 

d. Geschiedenis van alle betrokken items vóór de activiteit of gebeurtenis 15 (56%) 11 (41%) 

e. Details van de manieren van contact 16 (59%) 9 (33%) 

f. Locatie van de gebeurtenissen 25 (93%) 0 

g. Details over wat er gebeurd is met de items na de gebeurtenissen en 

vóór het verpakken 19 (70%) 10 (37%) 

2. Relaties tussen 
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a. De verdachte en de items en locaties die van belang zijn 21 (78%) 6 (22%) 

b. Het slachtoffer en de items en locaties die van belang zijn 22 (88%) 0 

c. De verdachte en het slachtoffer 22 (88%) 0 

d. Bekende anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar 

wel geassocieerd met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items die 

van belang zijn 20 (87%) 0 

3. Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

  a. Toestand van het item en biologische materiaal ter plaatse 6 (25%) 17 (71%) 

b. Ter plaatse bemonsterd of verpakt, getransporteerd en opgeslagen 4 (17%) 18 (75%) 

c. Soort verpakking 1 (4%) 21 (88%) 

d. Vervoersomstandigheden 1 (4%) 21 (88%) 

e. Opslagomstandigheden 0 22 (92%) 

4. Recovery van de bemonstering tot aan profilering 

  a. Wanneer de bemonstering plaatsvindt (ten opzichte van de criminele 

activiteit) 24 (89%) 2 (7%) 

b. Gebied dat bemonsterd is.  24 (89%) 1 (4%) 

c. Methoden van bemonsteren, DNA-extractie, -profilering en 

interpretaties 25 (93%) 0 

d. De beschikbaarheid van referentiemateriaal van de verdachte, 

slachtoffer, belangrijke anderen, achtergrond van het bemonsterde gebied 18 (86%) 0 

Noot. De percentages zijn niet altijd bij elkaar opgeteld 100%, omdat soms geen informatie 

ontvangen was en daarnaast geen aanname gedaan kon worden, en soms wel informatie 

ontvangen was maar niet voldoende (niet over alle betrokken items of alle delen van de 

gebeurtenissen bijvoorbeeld) waardoor alsnog voor een deel van de informatie een aanname 

gedaan moest worden.  

 

In bovenstaande tabel is te zien dat over de details van de gebeurtenis, met uitzondering 

van punt F, regelmatig aannamen gedaan moeten worden. Vooral informatie onder punten A, 

B, D en E wordt vaak niet ontvangen. Hierbij wordt de geschiedenis van de betrokken items 

(D) het minst vaak meegestuurd en moet het NFI het vaakst een aanname doen over het 

precieze traject van vermeende overdrachtsgebeurtenissen (A). Opvallend is ook dat de 

locatie van gebeurtenissen bijna altijd (in 93 procent van de zaken) wordt meegestuurd en 

geen enkele keer een aanname is hoeven doen.  
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Informatie over de relaties, onderdeel 2, wordt over het algemeen aan de deskundige 

verstrekt, namelijk bij 78 tot 88 procent van de zaken. Over B, C en D hebben de 

deskundigen geen enkele keer een aanname hoeven doen. Punt A, de relatie tussen de 

verdachte en het item of locatie, is in 78 procent van de zaken ontvangen. Ook is door het 

ontbreken van deze informatie in 22 procent van de zaken een aanname gedaan. In bijna alle 

gevallen werd dit wel uitgevraagd in een verhoor, maar zweeg de verdachte waardoor hier 

geen informatie over bekend was.  

Over alle punten onder verpakking, opslag en transport worden vaak aannamen gedaan. 

Informatie over de toestand van het item en biologische materiaal ter plaatse en of het ter 

plaatse bemonsterd, verpakt, getransporteerd en opgeslagen is zijn in een aantal gevallen 

meegestuurd, respectievelijk 25 en 17 procent. Voor de resterende zaken hebben de 

deskundigen de algemene aanname “dat het onderzoeksmateriaal direct na de overval is 

veiliggesteld volgens de daarvoor geldende forensisch technische richtlijnen” gedaan, omdat 

geen stukken zijn ingestuurd die het tegendeel bewezen.  

Het laatste onderdeel, recovery van de bemonstering tot aan profilering, wordt vaak door 

het NFI verricht, omdat de svo’s (stukken van overtuiging) in de meeste gevallen compleet 

naar het NFI worden gestuurd. Als dat gedaan wordt, voert het NFI zelf alle bemonsteringen 

(en documenteren alles heel precies) uit en ontvangen zij daar natuurlijk geen informatie over 

vanuit de politie. Soms kan het zijn dat de politie zelf al bemonsteringen verricht aan het svo 

voordat deze naar het NFI wordt gestuurd of dat zij enkel bemonsteringen opsturen. Dit 

laatste zal in het geval van evaluaties op activiteitniveau bijna nooit voorkomen, omdat een 

bemonstering alleen niet genoeg is om deze vragen te beantwoorden. In drie van de 27 zaken 

heeft de politie wel een bemonstering gedaan, maar is niet goed doorgegeven wanneer en 

waar dit is gebeurd. Het NFI heeft daarom in drie zaken een aanname hierover moeten doen.  

1.1. Type delict 
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De resultaten van de dossierstudie zijn ook onderverdeeld in type delicten, om te zien of 

daar nog onderscheid in gemaakt kan worden. Niet alle delicten zijn meegenomen in 

onderstaande tabel. Dit komt omdat de delicten inbraak, diefstal en geweldsdelict 

respectievelijk maar één, één en twee keer zijn voorgekomen. Omdat dit zo weinig is, kunnen 

hier geen conclusies uit worden getrokken en zijn ze uit de resultaten gelaten. 

Zedenmisdrijven, levensdelicten en overvallen kwamen vaker voor en zijn hieronder in Tabel 

2 te zien. Het totaal aan informatie die ontvangen is en aannamen die gedaan zijn per 

onderdeel van de lijst, is te zien in Tabel 3. Deze laat het onderscheid tussen de delicten 

duidelijker zien.  

Tabel 2.  

Dossierstudie: type delicten a.d.h.v. lijst Van Oorschot (2018). 

  Zedenmisdrijf (N=10) Levensdelict (N=6) Overval (N=7) 

 

O A O A O A 

1. Details van de gebeurtenis 

      A. 7 (70%)  4 (40%) 3 (50%) 3 (50%) 5 (71%) 4 (57%) 

B. 9 (90%) 0 3 (50%) 3 (30%) 4 (57%) 3 (43%) 

C. 7 (70%) 2 (20%) 4 (67%) 1  (17%) 6 (86%) 4 (57%) 

D. 8 (80%) 3 (30%) 3 (50%) 2 (33%) 2 (29%) 5 (71%) 

E. 8 (80%) 3 (30%) 2 (33%) 2 (33%) 3 (43%) 4 (57%) 

F. 10 (100%) 0 4 (67%) 0 7 (100%) 0 

G. 9 (90%) 2 (20%) 2 (33%) 4 (67%) 5 (71%) 2 (33%) 

2. Relaties tussen 

      A. 10 (100%) 1 (10%) 4 (67%) 1 (17%) 4 (57%) 4 (57%) 

B. 10 (100%) 0 4 (67%) 0 5 (100%) 0 

C. 10 (100%) 0 4 (67%) 0 5 (100%) 0 

D. 10 (100%) 0 3 (60%) 0 4 (100%) 0 

3. Verpakking, opslag en 

transport 

      A. 2 (20%) 5 (50%) 0 4 (67%) 3 (43%) 5 (71%) 

B. 3 (30%) 4 (40%) 0 4 (67%) 1 (14%) 6 (86%) 

C. 0 7 (70%) 0 4 (67%) 1 (14%) 6 (86%) 
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D. 0 7 (70%) 0 4 (67%) 1 (14%) 6 (86%) 

E. 0 7 (70%) 0 4 (67%) 0 7 (100%) 

4. Recovery van de 

bemonstering 

      A. 9 (90%) 1 (10%) 4 (67%) 1 (17%) 7 (100%) 0 

B. 9 (90%) 1 (10%) 4 (67%) 0 7 (100%) 0 

C. 10 (100%) 0 4 (67%) 0 7 (100%) 0 

D. 8 (80%) 0 3 (60%) 0 5 (71%) 0 

Noot 1. O = ontvangen, A = aanname.  

Noot 2. Van de zes levensdelicten, konden twee niet geëvalueerd worden. Om deze reden is 

het aantal in de tabel bij alle punten maximaal vier. 

 

Tabel 3.  

Dossierstudie: hoeveelheid ontvangen informatie en hoeveelheid aannamen gedaan per type 

delict. 

    

Zedenmisdrijf 

(N=10) 

Levensdelict 

(N=6) 

Overval  

(N=7) 

1. Ontvangen 83% 50% 65% 

 

Aannamen 20% 36% 45% 

2. Ontvangen 100% 65% 86% 

 

Aannamen 3% 4% 19% 

3. Ontvangen 10% 0% 17% 

 

Aannamen 60% 67% 86% 

4. Ontvangen 90% 63% 93% 

  Aannamen 5% 4% 0% 

 

In Tabel 3 is te zien dat het NFI onder onderdeel 1 in het geval van zedenmisdrijven de 

meeste informatie ontvangt (83%). Dit is minder bij overvallen (65%) en slechts bij de helft 

van de levensdelicten. Opvallend is dat bij overvallen wel de meeste aannamen gedaan 

moeten worden (45%). Bij levensdelicten liggen deze aannamen dan weer lager (36%) en bij 

zedenmisdrijven heeft het NFI dit in twintig procent van de gevallen moeten doen. In 

onderdeel 2 wordt eveneens bij zedenmisdrijven de meeste informatie opgestuurd, zelfs in 

alle zaken geanalyseerd in dit onderzoek. Ook hier wordt de minste informatie ontvangen in 
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het geval van levensdelicten (65%) en zitten overvallen daartussen in met 86 procent. Bij 

zowel zedenmisdrijven als levensdelicten is in deel 2 nauwelijks een aanname hoeven doen, 

respectievelijk drie en vier procent. Bij overvallen liggen de hoeveelheid aannamen iets 

hoger, namelijk negentien procent. Zoals eerder beschreven, wordt voor heel onderdeel 3 

meestal een aanname gedaan door het NFI, omdat zij weinig tot geen informatie hierover 

hebben ontvangen. Dit laatste is terug te zien in Tabel 3. Bij geen enkel levensdelict is hier 

informatie over ontvangen bij het NFI en bij zedenmisdrijven en overvallen slechts enkele 

keren, in respectievelijk tien en zeventien procent van de gevallen. De aannamen gemaakt in 

onderdeel drie vallen bij de zedenmisdrijven (60%) en levensdelicten (67%) lager uit dan te 

zien is in Tabel 1. Bij de zeven overvallen zijn wel in 86 procent van de gevallen aannamen 

moeten doen. Het laatste onderdeel wordt, zoals ook eerder benoemd, vaak bij het NFI 

uitgevoerd. Dit is te zien bij de zedenmisdrijven en overvallen, waarbij respectievelijk in 

negentig en 93 procent van de zaken informatie bekend was over dit deel en enkel bij vijf 

procent van de zedenmisdrijven aannamen zijn gedaan. Bij levensdelicten ligt de beschikbare 

informatie lager (63%), maar zijn ook erg weinig aannamen gedaan (4%).  

1.2.Waarom geen evaluatie mogelijk? 

Naast dat gekeken is naar welke informatie ingestuurd is en waar het NFI aannamen over 

heeft moeten doen, is ook gekeken naar wáárom sommige evaluaties niet mogelijk bleken te 

zijn en waarom andere wel. Vanaf 2015 tot het uitvoeren van dit onderzoek, zijn tien zaken 

door het NFI aangenomen waarvan later bleek dat niet genoeg informatie bekend was om een 

evaluatie te doen. De zaken waarbij het NFI in eerste instantie meteen heeft gezegd dat een 

evaluatie niet mogelijk was, zijn hier buiten gelaten. Dit heeft als reden dat het NFI deze 

zaken niet bijhoudt en dus zijn deze niet terug te halen. Daarnaast kunnen de redenen van het 

niet doen van een evaluatie uiteenlopen, waardoor ze niet per definitie relevant hoeven te zijn 

voor dit onderzoek.  
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Het niet kunnen doen van een evaluatie bleek twee redenen te kunnen hebben: de 

deskundige moet te veel aannamen doen of hij of zij moet een cruciale aanname doen. Als de 

deskundige te veel aannamen moet doen, ontstaat een stapeling van aannamen en daarmee te 

veel onzekerheden die meegenomen moeten worden in de evaluatie. Hierdoor kan geen 

betrouwbare evaluatie gedaan worden. De cruciale aanname kan meerdere oorzaken hebben. 

Allereerst kan de aanname een te grote impact op het scenario hebben, waardoor de 

deskundige (een deel van) het scenario moet gaan invullen. Dit is niet de rol van de 

deskundige en zal hij of zij ook niet willen uitvoeren. Ten tweede kan de aanname over een 

andere deskundigheid gaan. Hierbij kan gedacht worden aan het tijdstip van overlijden waar 

een aanname over gedaan moet worden. Hier moet een andere deskundige over beslissen en 

niet de DNA-deskundige. Als laatste kan de aanname gedaan moeten worden over kennis uit 

het strafdossier dat niet met elkaar overeenkomt. Dit kan het geval zijn als een slachtoffer of 

verdachte verschillende verklaringen aflegt en de deskundige moet beslissen wat hij of zij 

daar mee doet. Hierbij wordt de deskundige gedwongen een deel van het scenario te vormen, 

wat niet zijn rol is.  

2. Interviews 

Het tweede onderdeel van deze studie bestaat uit interviews met twee forensisch 

medewerkers, zes forensisch coördinatoren en twee Officieren van Justitie. Deze interviews 

zijn gehouden met als doel te onderzoeken welke informatie wordt verzameld of wordt 

teruggezien in het dossier en wat men als relevante informatie acht voor evaluaties op 

activiteitniveau. Door middel van deze interviews wordt daarnaast geprobeerd mogelijke 

problemen in de keten te kunnen waarnemen. Ook wordt getracht de resultaten uit de 

dossierstudie te kunnen verklaren. Deze interviews staan in Bijlage 2, 3 en 4. De drie 

interviews verschillen van elkaar omdat ze zijn toegespitst op de specifieke functie van de 

geïnterviewde, maar overlappen veel zodat de resultaten goed vergeleken kunnen worden. In 
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elk interview is de volgende lijst met informatiepunten gebruikt, wat een beknopte versie is 

van de lijst van Van Oorschot en collega’s (2018) (zie Bijlage 1). Zoals eerder uitgelegd, 

wordt deel 4 van de lijst vrijwel altijd bij het NFI uitgevoerd. De mensen die geïnterviewd 

zijn hebben hier geen zicht op, waardoor gekozen is om dit onderdeel weg te laten. Verwacht 

werd dat hier geen bruikbare informatie uit gehaald kon worden. Hieronder de beknoptere 

versie van de lijst. Deze lijst is bij alle interviews op dezelfde manier gebruikt.  

Details van de gebeurtenis 

a. De precieze tijdlijn van gebeurtenissen en manieren waarop contact is gemaakt 

b. Details van alle betrokken items (type, grootte van item & precieze gebieden waar 

items contact hebben gemaakt) 

c. Geschiedenis van alle betrokken items voor de gebeurtenis (gebruik, 

schoongemaakt etc.) 

d. De locatie van de gebeurtenissen (buiten/binnen, weersomstandigheden, 

schoonmaakregime) 

e. Details over wat er gebeurd is met de items na de gebeurtenissen en vóór het 

verpakken (onderzoeken, bemonsteringen etc.)  

 

Relaties tussen 

a. De verdachte en items/locaties 

b. Het slachtoffer en items/locaties 

c. De verdachte en het slachtoffer 

d. Anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel geassocieerd 

met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items betrokken bij de activiteit 

 

Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

a. Toestand van het item of biologische materiaal ter plaatse (was het nat/droog, is 

het gedroogd, was het nat terwijl het verpakt werd) 

b. Ter plaatse bemonsterd, getransporteerd en opgeslagen  

c. Soort verpakking (en of het nog opnieuw verpakt is), vervoers- en 

opslagomstandigheden 
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Van alle interviews zullen de resultaten van deze lijst hieronder besproken worden, naast 

andere interessante informatie die tijdens het proces van plaats delict naar NFI voorkomen. 

2.1. Forensisch Medewerker 

Twee forensisch medewerkers, één werkzaam bij een rechtbank en één bij een 

Gerechtshof, zijn geïnterviewd (zie Bijlage 2). De medewerker bij de rechtbank gaf aan heel 

af en toe te maken te krijgen met vragen op activiteitniveau, de medewerker bij het 

Gerechtshof vaak, ongeveer in driekwart van de zaken. De hierboven genoemde lijst met 

contextinformatie is gebruikt om te toetsen welke informatie de forensisch medewerkers 

terugzien in het dossier en welke informatie zij denken dat relevant is voor deskundigen bij 

het NFI voor vragen op activiteitniveau. Hieronder zullen de resultaten van deze lijst worden 

besproken.  

Tabel 4.  

Resultaten interviews forensisch medewerkers a.d.h.v. de beknopte lijst Van Oorschot (2018). 

  Staat het in het dossier? Relevant? 

1.  

 

 

 

 

 

A. Tijdlijn en 

manieren van 

contact 

FM1: wordt uitgevraagd, maar niet in het 

eerste verhoor.  

FM2: wordt uitgevraagd, maar niet in 

detail. Zal dus niet gelijk in het dossier 

zitten, moeten ze nog navraag naar doen. 

Bij zedenzaken (en slachtoffer is levend) 

zie je het wel vaker terug.  

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 B. Details items FM1: grootte en type staan er niet in, 

precieze gebieden wordt wel altijd 

geprobeerd uit te vragen. 

FM2: grootte en type wisselt, ligt aan de 

persoon hoe uitgebreid. Gebieden waar 

contact is gemaakt wordt niet zo precies 

uitgevraagd. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 C. Geschiedenis 

items 

FM1: wordt uitgevraagd, maar eigenlijk 

alleen voor kleding (andere items niet).  

FM2: wordt in eerste instantie vaak niet 

gevraagd, moeten aanvullende verhoren 

voor komen (daarna zie je het wel 

terugkomen). Bij zedenzaken vragen ze er 

nog wel eens naar (of ze al gedoucht 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 
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hebben bijv.).  

 D. Locatie 

gebeurtenissen 

FM1: zie je regelmatig terug.  

FM2: zie je regelmatig terug. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 E. Onderzoeken, 

bemonsteringen 

FM1: wordt grotendeels gedaan, maar niet 

heel secuur.  

FM2: zie je wel terug, maar niet heel 

specifiek. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

2.  A. Verdachte en 

items/locaties 

FM1: wordt uitgevraagd. 

FM2: wordt uitgevraagd. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 B. Slachtoffer 

en items/locaties 

FM1: wordt uitgevraagd. 

FM2: wordt uitgevraagd. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 C. Verdachte en 

slachtoffer 

FM1: wordt uitgevraagd. 

FM2: wordt uitgevraagd. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 D. Anderen FM1: indien relevant wordt het verzameld. 

FM2: indien relevant wordt het verzameld. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

3.  A. Toestand 

item 

FM1: durft de geïnterviewde niet te 

zeggen, nog nooit op gelet.  

FM2: ziet de geïnterviewde niet vaak 

terugkomen, heel soms maar. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 B. Alles gedaan 

ter plaatse 

FM1: grotendeels goed vastgelegd. 

FM2: wordt vastgelegd. 

FM1: relevant. 

FM2: relevant. 

 C. Verpakking, 

vervoer, opslag 

FM1: wordt vastgelegd. 

FM2: wordt vastgelegd als het afwijkt, zie 

je niet vaak terug. 

FM1: relevant als het 

afwijkt van FO normen. 

FM2: relevant. 

Noot. FM1 = Forensisch Medewerker 1 bij de rechtbank, FM2 = Forensisch Medewerker 2 

bij het Gerechtshof. 

 

De punten onder het kopje ‘Details van de gebeurtenis’ worden wisselend teruggezien in 

de dossiers door beide medewerkers. Opvallend is punt A, waarbij beiden zeggen dat het in 

eerste instantie niet goed of genoeg in detail wordt uitgevraagd en daarom vervolgonderzoek 

in de vorm van een aanvullend verhoor nodig is. Zij zouden graag zien dat in eerste instantie 

meer uitgevraagd wordt in het verhoor. Ook punt E wordt volgens beide forensisch 

medewerkers vaak niet uitgebreid genoeg gedocumenteerd. Verder zijn de twee 

geïnterviewden het over het algemeen met elkaar eens, waarbij de medewerker bij de 

rechtbank iets meer terug ziet komen in de dossiers dan de medewerker bij het Gerechtshof. 

Beiden zien alle punten uit onderdeel 1 als relevant voor vragen op activiteitniveau. 
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Onderdeel 2 beantwoordden beide forensisch medewerkers hetzelfde, namelijk dat de relaties 

goed worden uitgevraagd en ook relevant zijn. Het derde onderdeel, verpakking, opslag en 

transport, wordt door de medewerkers grotendeels goed vastgelegd. Enkel de toestand van het 

item of biologische materiaal ter plaatse (A) zien zij vrijwel nooit terug in het dossier. Ook 

deze punten vinden zij relevant. De forensisch medewerker bij de rechtbank laat wel weten 

dat punt C (verpakking ,vervoer en opslag) enkel relevant wordt gevonden door de 

geïnterviewde als het afwijkt van de forensisch technische normen.  

Naast bovenstaande lijst, zijn ook andere vragen gesteld tijdens het interview (zie Bijlage 

2). Deze zullen hieronder besproken worden. 

Proces-verbaal  

Over het proces-verbaal verschillen de meningen van de Forensisch Medewerkers. De 

medewerker bij de rechtbank vindt dat het proces-verbaal soms iets beter kan, maar redelijk 

tot in detail is. De medewerker bij het Gerechtshof vindt dat de processen-verbaal die 

gemaakt worden van de handelingen op de plaats delict uitgebreider moeten. De 

geïnterviewde mist hierbij een stuk argumentatie waarom iets wel of niet is gedaan.  

Ook zijn vragen gesteld over informatie die ontbreekt in het dossier, die informatiegaten 

zijn genoemd. Beide medewerkers geven aan dat deze regelmatig niet gedicht worden en 

deze informatie dus niet boven water gehaald kan worden. De redenen hiervoor verschillen: 

deze informatie is niet meer te achterhalen, de verdachte of slachtoffer wil/kan hier niks over 

getuigen of niemand doet iets aan de ontbrekende informatie: “dat is dan maar zo” , aldus de 

forensisch medewerker bij de rechtbank.  

Het strafdossier 

Beide forensisch medewerkers laten tijdens de interviews weten dat zij denken dat als 

informatie relevant is voor de verdachte, zowel belastend als ontlastend, dit in het dossier 

gevoegd wordt. De forensisch medewerker bij de rechtbank vindt dat andere informatie die 
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mogelijk uit het dossier gelaten is, niet van belang hoort te zijn voor de verdachte waar het 

strafdossier voor is gemaakt. De medewerker zegt ervan uit te gaan dat alles wat door de 

politie is aangetroffen en relevant is voor deze verdachte in het strafdossier zit.  

 Rechter-commissaris 

 De rechter-commissaris moet contact opnemen met de forensisch medewerkers om hen 

te betrekken bij een onderzoek, blijkt uit de interviews. De forensisch medewerker bij het 

Gerechtshof laat weten dat zij behoorlijk afhankelijk zijn van mensen die naar hun toe 

komen. Deze geïnterviewde ziet hierin een groot verschil tussen de regio’s, in welk stadium 

van een onderzoek de rechter-commissaris of raadsheer-commissaris de forensisch 

medewerker betrekt (en of hij/zij dit überhaupt doet).  Het meteen betrekken van de 

forensisch medewerker bij zaken met forensische vragen heeft volgens de geïnterviewde een 

positief effect:  

“En wat ze hier zeggen is dat sinds we de afspraak hebben dat ik bij alle 

deskundigenzaken betrokken ben, de doorlooptijden ook korter zijn geworden, dus 

zaken worden sneller afgehandeld omdat we gewoon minder vaak heen en weer 

hoeven te communiceren.” (Interview forensisch medewerker bij Gerechtshof) 

Problemen en oplossingen 

Wat daarnaast als een moeilijk punt wordt gezien door beide forensisch medewerkers, is 

wat nou precies relevante informatie voor de deskundige is en wanneer een hypothese een 

goede hypothese is. Hier lopen zij beiden regelmatig tegen aan en vragen zij zich ook af wat 

de mening van de deskundige hierover is en of zij liever zelf de hypothesen formuleren.  

Iets wat als erg positief wordt ervaren door beide geïnterviewden, is het houden van FIT-

gesprekken. Zij vinden dit heel verhelderend en merken dat alle partijen op deze manier goed 

kunnen overleggen over welke informatie beschikbaar is en wat mogelijk zal zijn.  

2.2. Forensisch Coördinator 
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Vervolgens zijn zes forensisch coördinatoren bij de politie, waarvan één in opleiding, 

geïnterviewd. Vier van de coördinatoren zeggen regelmatig te maken te krijgen met 

activiteitniveau, één af en toe en één bijna nooit. De resultaten van de lijst met 

contextinformatie en hun antwoorden hierop zijn in Tabel 5 weergegeven.  

Tabel 5.  

Resultaten interviews forensisch coördinatoren a.d.h.v. beknopte lijst Van Oorschot (2018). 

  Wordt het verzameld voor in het dossier?  Relevant? 

1. A. Tijdlijn en 

manieren van 

contact 

FoCo1: zeker niet iedereen verzamelt dit.  

FoCo2: wordt uitgevraagd.  

FoCo3: wordt door tactiek niet in detail 

uitgevraagd, maar als geïnterviewde bij 

verhoor zit zorgt hij/zij wel dat het gebeurt.  

FoCo4: wordt altijd uitgevraagd.  

FoCo5: wordt altijd uitgevraagd. 

FoCo6: voor activiteitniveau zou de 

geïnterviewde het verzamelen, maar hij/zij 

krijgt die vragen niet vaak.  

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

 B. Details items FoCo1: wordt altijd (geprobeerd) vast te 

leggen. 

FoCo2: wordt vastgelegd. 

FoCo3: soms wel, soms niet vastgelegd.  

FoCo4: wordt vastgelegd, maar niet heel 

erg in detail.  

FoCo5: wordt uitgevraagd, maar niet heel 

specifiek. Wordt pas specifieker 

uitgevraagd op aanvraag van FO in 

aanvullend verhoor.  

FoCo6: soms terug te vinden in de PV’s, 

ligt aan de onderzoeker.  

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant.  

 C. Geschiedenis 

items 

FoCo1: wordt in de praktijk nog niet zo 

uitgebreid opgeschreven, maar worden wel 

overal foto’s van gemaakt. 

FoCo2: wordt verzameld, maar is niet 

eenvoudig.   

FoCo3: wordt verzameld, maar hangt ook 

af van welke bewijsmiddelen ze nog meer 

hebben.  

FoCo4: wordt meteen uitgevraagd. 

FoCo5: wordt uitgevraagd. 

FoCo6: geef je mee aan tactiek om uit te 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant.  

FoCo5: denkt dat het 

in sommige gevallen 

mindere relevant kan 

zijn om deze te 

verzamelen. 

FoCo6: relevant. 
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vragen.  

 D. Locatie 

gebeurtenissen 

FoCo1: wordt niet altijd vastgelegd (alleen 

onder heftige omstandigheden).  

FoCo2: wordt vastgelegd (wel alleen 

onder heftige omstandigheden). 

FoCo3: worden vastgelegd als 

geïnterviewde denkt dat het van invloed is 

op het svo. 

FoCo4: wordt goed vastgelegd. 

FoCo5: wordt vastgelegd. 

FoCo6: wordt vastgelegd op foto’s, maar 

niet zo specifiek geverbaliseerd (tenzij het 

heel relevant blijkt).  

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant 

(afhankelijk van of je 

denkt dat het invloed 

heeft op het svo).  

FoCo4: minder 

relevant. 

FoCo5: minder 

relevant, hangt heel 

erg af van de zaak.  

FoCo6: relevant. 

 E. Onderzoeken, 

bemonsteringen 

FoCo1: wordt altijd vastgelegd. 

FoCo2: vaak wordt svo opgestuurd, maar 

anders wordt het opgeschreven. 

FoCo3: wordt goed vastgelegd.  

FoCo4: wordt goed vastgelegd. 

FoCo5: wordt goed vastgelegd.  

FoCo6: wordt door geïnterviewde 

opgeschreven in PV’s.  

FoCo1: relevant.  

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

2.  A. Verdachte en 

items/locaties 

FoCo1: in TGO zaken wordt dit goed 

uitgevraagd, maar in maatwerkzaken niet.  

FoCo2: vraagt geïnterviewde zelf 

gedetailleerd uit, maar wordt niet 

automatisch door tactiek gedaan. 

FoCo3: wordt altijd geprobeerd uit te 

vragen. 

FoCo4: wordt uitgevraagd. 

FoCo5: wordt uitgebreid uitgevraagd. 

FoCo6: probeert geïnterviewde altijd 

achter te komen. 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

 B. Slachtoffer en 

items/locaties 

FoCo1: wordt uitgevraagd. 

FoCo2: vraagt geïnterviewde zelf 

gedetailleerd uit, maar wordt niet 

automatisch door tactiek gedaan. 

FoCo3: wordt uitgevraagd. 

FoCo4: wordt uitgevraagd. 

FoCo5: wordt uitgebreid uitgevraagd. 

FoCo6: probeert geïnterviewde altijd 

achter te komen. 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

 C. Verdachte en 

slachtoffer 

FoCo1: wordt uitgevraagd. 

FoCo2: vraagt geïnterviewde zelf 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 
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gedetailleerd uit, maar wordt niet 

automatisch door tactiek gedaan. 

FoCo3: wordt uitgevraagd. 

FoCo4: wordt uitgevraagd. 

FoCo5: wordt uitgebreid uitgevraagd. 

FoCo6: probeert geïnterviewde altijd 

achter te komen. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

 

 D. Anderen  FoCo1: wordt verzameld. 

FoCo2: wordt verzameld.  

FoCo3: wordt verzameld zo nodig.  

FoCo4: wordt verzameld zo nodig. 

FoCo5: wordt verzameld zo nodig. 

FoCo6: probeert geïnterviewde altijd 

achter te komen. 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: relevant. 

FoCo5: relevant. 

FoCo6: relevant. 

3. A. Toestand item FoCo1: wordt in TGO’s stuk beter gedaan, 

maar in andere zaken zeker niet. Doet 

geïnterviewde ook nooit. 

FoCo2: wordt niet goed gedocumenteerd.  

FoCo3: wordt niet in de aanvraag al in het 

PV gezet, maar zou volgens geïnterviewde 

eigenlijk wel moeten. 

FoCo4: wordt goed vastgelegd. 

FoCo5: wordt uitgebreid vastgelegd. 

FoCo6: wordt uitgebreid vastgelegd in 

PV’s. 

FoCo1: relevant, 

maar het heeft 

geïnterviewde nog 

nooit benadeeld in 

een onderzoek. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: of het 

gedroogd is, is alleen 

relevant als NFI 

ervan uitgaat dat er 

gecontamineerd is.  

FoCo4: voor DNA 

minder relevant, voor 

bloedspoor en 

schotresten wel.  

FoCo5: als het goed 

is gedaan door FO 

minder relevant, 

anders wel.  

FoCo6: relevant. 

 B. Alles gedaan 

ter plaatse 

FoCo1: wordt vastgelegd, maar 

bijzonderheden in transport en opslag weet 

geïnterviewde niet zeker 

FoCo2: wordt goed vastgelegd.. 

FoCo3: wordt vastgelegd in PV, maar niet 

in aanvraag naar het NFI. 

FoCo4: wordt vastgelegd. 

FoCo5: wordt goed vastgelegd. 

FoCo6: wordt goed opgeschreven. 

FoCo1: relevant. 

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant. 

FoCo4: minder 

relevant. 

FoCo5: niet relevant, 

zou geen verschil 

moeten maken of het 

al bemonsterd is. 
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FoCo6: relevant. 

 C. Verpakking, 

vervoer, opslag 

FoCo1: opnieuw verpakt wordt niet 

vastgelegd. 

FoCo2: wordt in het lab wel goed 

vastgelegd, maar op eerste lijn zeker niet 

altijd.  

FoCo3: vervoer en opslag gaat goed, hoeft 

niks over vastgelegd te worden. Of het 

opnieuw verpakt is, wordt niet altijd 

vastgelegd.  

FoCo4: wordt vastgelegd. 

FoCo5: wordt vastgelegd, maar staat in PV 

van politielab (bereikt het NFI niet). 

FoCo6: geïnterviewde heeft het idee dat 

het goed wordt vastgelegd.  

FoCo1: relevant.  

FoCo2: relevant. 

FoCo3: relevant.  

FoCo4: in sommige 

gevallen relevant. 

FoCo5: niet relevant 

voor activiteitniveau. 

FoCo6: relevant, 

maar net iets minder 

dan A en B.   

Noot. FoCo1, FoCo2, etc. = Forensisch Coördinator 1, Forensisch Coördinator 2 etc. 

De meningen van de forensisch coördinatoren verschillen een beetje bij de punten onder 

details van de gebeurtenis. Over B, C en E zijn de coördinatoren het wel grotendeels eens. 

Details van de items wordt volgens allen, behalve één, niet altijd goed vastgelegd. Dit ligt aan 

de onderzoeker, maar kan vaak meer in detail. De geschiedenis van de items (C), wordt 

volgens de meesten over het algemeen vastgelegd, hoewel dit wel erg aan de zaak kan liggen. 

De laatste, onderzoeken en bemonsteringen die gedaan zijn, wordt volgens alle coördinatoren 

altijd goed vastgelegd. Over het vastleggen van informatie over de locatie waar de 

gebeurtenissen hebben plaatsgevonden, laten de meeste coördinatoren weten dat dit wel 

wordt gedaan, maar enkel wanneer sprake is van heftige omstandigheden. Bij dit punt laten 

ook drie coördinatoren weten dat ze het minder relevant achten voor vragen op 

activiteitniveau, tenzij het invloed heeft op het svo. De meningen verschillen het meest over 

punt A, de tijdlijn van gebeurtenissen en manieren waarop contact is gemaakt. Hierbij zegt de 

helft dat het wel vastgelegd wordt en de andere helft dat dit nog niet altijd goed wordt 

gedaan. Naast punt D, vinden de coördinatoren over het algemeen alle punten relevant.  

Zoals te zien is in Tabel 5, delen de meeste geïnterviewden dezelfde mening bij 

onderdeel 2, de relaties. Bij de punten A t/m C laten dezelfde vijf coördinatoren weten dat dit 
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altijd goed wordt uitgevraagd. Eén hiervan betwijfeld echter of dit ook in normale 

maatwerkzaken (waar geen forensisch coördinator bij is betrokken) goed wordt gedaan. Eén 

van de coördinatoren verklaart dat de punten A t/m C wel goed worden uitgevraagd wanneer 

de geïnterviewde dit zelf doet, maar dat dit niet automatisch door de tactisch rechercheurs 

wordt gedaan. Anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel 

geassocieerd met verdachte, slachtoffer, item of locatie wordt volgens alle coördinatoren 

altijd verzameld. Ook vinden allen het hele onderdeel 2 heel relevant voor een evaluatie op 

activiteitniveau.  

Het laatste deel, de verpakking, opslag en transport van de onderzochte items, laat ook 

wat verschillende meningen zien en wordt minder vaak relevant geacht dan de eerste twee 

onderdelen. Volgens drie coördinatoren wordt de toestand van het item of biologische 

materiaal ter plaatse zeker niet vastgelegd en volgens de overige drie wordt dit altijd 

vastgelegd. Drie geïnterviewden verklaren dat deze informatie minder relevant is. Punt B, ter 

plaatse bemonsterd, getransporteerd en opgeslagen, wordt wel volgens alle coördinatoren 

vastgelegd, maar ook hier vinden twee van de zes het niet heel relevant. Een deel van het 

laatste punt (C), vervoer en opslag, wordt volgens alle coördinatoren goed vastgelegd. Over 

het opnieuw verpakken van een svo verklaren drie coördinatoren dat dit niet altijd gedaan 

wordt. Ook deze informatie vinden drie geïnterviewden minder relevant.  

Proces-verbaal 

Tijdens het interview met de forensisch coördinatoren is ook gesproken over de 

processen-verbaal gemaakt over de handelingen op de plaats-delict, waar zij 

eindverantwoordelijke voor zijn. Vier van de zes coördinatoren vinden het niveau van de 

verbalen onvoldoende. De meerderheid laat weten dat dit ook per forensisch onderzoeker 

verschilt, maar over het algemeen wordt dit nog niet naar behoren gedaan. Alle coördinatoren 

zeggen dat ze hier erg op aan proberen te sporen, ook omdat hierdoor eventuele evaluaties in 
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een later stadium beter kunnen plaatsvinden. Vooral de motivatie voor het veiligstellen van 

sporen willen de coördinatoren graag terugzien, maar gebeurt nu vaak nog te summier. 

Scenario-denken zouden vier coördinatoren graag verwerkt hebben in de processen-verbaal, 

maar geven aan dat de forensisch onderzoekers dit niet in hun opleiding hebben gehad en dit 

daarom dus niet gebeurt.  

Tactische recherche 

Alle zes de coördinatoren vinden de samenwerking met tactiek (over het algemeen) 

goed. Wel geven ze allemaal aan dat tactiek onvoldoende weet heeft van wat voor informatie 

de forensische opsporing nodig heeft. Hierdoor proberen zij allemaal te helpen bij het 

opzetten van een verhoorplan, er tijdens verhoren bij te zitten of advies te geven. Vier 

geïnterviewden zien dit echter als hun taak, om tactiek hierin bij te staan en te informeren. 

Drie forensisch coördinatoren geven echter aan dat het vaak, na benadrukken van het belang 

van gedetailleerd uitvragen, alsnog niet gebeurt. Ook geven vier coördinatoren aan dat zij zelf 

actief contact op moeten nemen met tactiek hierover, omdat tactiek dit niet automatisch met 

de forensische opsporing doet. Dit is volgens een coördinator problematisch omdat dit in de 

praktijk echt nodig blijkt te zijn. Twee coördinatoren vinden het daarnaast vervelend dat ze 

niet geïnformeerd worden door tactiek over bepaalde resultaten die forensisch heel nuttig 

kunnen zijn. Zij pleitten daarom voor een betere communicatie tussen deze twee gebieden. 

Problemen en oplossingen 

De forensisch coördinatoren lopen tegen verschillende problemen aan, blijkt uit de 

interviews. Twee coördinatoren vinden het erg storend dat zij in een later stadium geen 

vragen meer krijgen. Eén coördinator verklaart hier het volgende over:  

“Wij krijgen later wel eens vragen, waarvan wij zeggen: als de rechter nou eerst eens 

had gevraagd aan ons, dan hadden wij gewoon antwoord kunnen geven! (…) Maar 
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dat gebeurt niet en als eenmaal de rechter communiceert met het NFI, dan zijn wij 

niet meer partij.” (Interview forensisch coördinator 1) 

Wat bij dit probleem aansluit, is een paar coördinatoren die hebben verklaard het lastig te 

vinden als de rechter-commissaris erg streng is. Het wordt dan erg lastig om contact op te 

leggen met elkaar, wat volgens de coördinatoren  de communicatie en zode waarheidsvinding 

niet bevordert. Daarnaast uitten vier coördinatoren zich over de tijdsdruk op de plaats-delict. 

Er zit een grote druk achter het snel vrijgeven van de plaats-delict, waardoor de forensisch 

onderzoekers soms informatie over het hoofd zien. Twee forensisch coördinatoren laten 

weten erg tevreden te zijn over de kennis en werkwijzen van de forensisch onderzoekers, 

maar vier geïnterviewden zijn van mening dat deze personen te weinig weten welke 

informatie écht nodig is. Twee coördinatoren pleitten daarom  voor het voegen van scenario-

denken in de opleiding van de forensisch onderzoekers.  

De geïnterviewden is gevraagd naar een mogelijke oplossing voor deze problemen. 

Allemaal antwoordden ze dat de communicatie tussen alle partijen beter moet en dat zij open 

staan voor alle vragen. Ze zouden graag zien dat meer met hen gecommuniceerd wordt. Ook 

geven twee coördinatoren aan dat ze graag zouden horen of de informatie die zij verzamelen, 

ook daadwerkelijk de goede informatie is voor in een later stadium. Hier horen zij op het 

moment nooit iets over.   

2.3.Officier van Justitie 

Als laatste onderdeel van dit onderzoek zijn twee Officieren van Justitie geïnterviewd, 

een Forensisch Officier van Justitie en een Zeden Officier van Justitie. De forensisch officier 

laat weten wekelijks te maken te krijgen met activiteitniveau en de zedenofficier regelmatig. 

Wederom is uitgevraagd welke informatie de officieren terugzien in het dossier en wat zij 

relevant achten voor vragen op activiteitniveau. Deze resultaten staan hieronder in Tabel 6 

beschreven. 
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Tabel 6. 

Resultaten interviews Officieren van Justitie a.d.h.v. beknopte lijst Van Oorschot (2018). 

  Staat het in het dossier? Relevant? 

1.  A.  Tijdlijn en 

manieren van 

contact 

OvJ1: vind je vaak terug. Maar later blijkt 

vaak wel dat het niet genoeg in detail is 

gedaan.  

OvJ2: wordt heel gedetailleerd uitgevraagd. 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant 

(vooral in 

zedenzaken). 

 B. Details items OvJ1: zie je weinig terug. Wordt niet 

genoeg in detail uitgevraagd.  

OvJ2: wordt wel uitgevraagd, maar niet 

altijd even uitgebreid.  

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 C. Geschiedenis 

items 

OvJ1: zie je bijna nooit in strafdossier.  

OvJ2: wordt niet altijd (in the heat of the 

moment) goed uitgebreid uitgevraagd. 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 D. Locatie 

gebeurtenissen 

OvJ1: wordt (meestal) vastgelegd, maar 

komt niet in het strafdossier.  

OvJ2: wordt goed vastgelegd.  

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 E. Onderzoeken, 

bemonsteringen 

OvJ1: wordt vastgelegd, maar komt niet in 

het strafdossier.  

OvJ2: wordt niet vastgelegd, maar is wel 

goed herleidbaar. 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

2. A. Verdachte en 

items/locaties 

OvJ1: wordt uitgevraagd, moet je weten 

voor bewijswaarde. Weet je bijna altijd. 

OvJ2: wordt goed uitgevraagd (ten aanzien 

van het slachtoffer beter, maar dat komt 

door verweer verdachte). 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 B. Slachtoffer 

en items/locaties 

OvJ1: wordt uitgevraagd, moet je weten 

voor bewijswaarde. Weet je bijna altijd. 

OvJ2: wordt goed uitgevraagd (ten aanzien 

van het slachtoffer beter, maar dat komt 

door verweer verdachte). 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 C. Verdachte en 

slachtoffer 

OvJ1: wordt uitgevraagd, moet je weten 

voor bewijswaarde. Weet je bijna altijd. 

OvJ2: wordt goed uitgevraagd (ten aanzien 

van het slachtoffer beter, maar dat komt 

door verweer verdachte). 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 D. Anderen OvJ1: wordt verzameld.  

OvJ2: wordt altijd verzameld. 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant.  

3. A. Toestand 

item 

OvJ1: moet in de hele keten beter worden 

vastgelegd. Wordt te weinig vastgelegd en te 

weinig op gelet. 

OvJ2: wordt wel benoemd, maar niet uit den 

treure en geïnterviewde weet ook niet of het 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant 
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standaard beschreven wordt. Dus niet heel 

goed. 

 B. Alles gedaan 

ter plaatse  

OvJ1: moet in de hele keten beter worden 

vastgelegd. Wordt te weinig vastgelegd en te 

weinig op gelet. 

OvJ2: bijzondere dingen worden uitgebreid 

opgeschreven.  

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

 C. Verpakking, 

vervoer, opslag 

OvJ1: in het strafdossier ziet geïnterviewde 

het niet terug, maar hij/zij weet niet of het 

wel ergens wordt opgeschreven.  

OvJ2: is geïnterviewde nog nooit 

tegengekomen, dus kan niks over gezegd 

worden. 

OvJ1: relevant. 

OvJ2: relevant. 

Noot. OvJ1 = Forensisch Officier van Justitie 1, OvJ2 = Zeden Officier van Justitie 2. 

De twee geïnterviewden delen in de meeste gevallen dezelfde mening, vooral bij 

onderdeel 2 en 3. Onder 1 zijn wat verschillen waar te nemen. Als eerste verschillen de 

officieren van mening over de tijdlijn van gebeurtenissen en de manieren waarop contact is 

gemaakt. De forensisch officier vindt dat dit niet gedetailleerd genoeg uitgevraagd wordt, 

terwijl de zedenofficier dit juist wel vindt. Hierbij moet wel genoemd worden dat de 

forensisch officier veel verschillende soorten zaken langs ziet komen en de zedenofficier 

enkel zedendelicten, waarbij de zedenofficier verklaart dat het gedetailleerd uitvragen van 

deze informatie erg van belang is in een zedenzaak, omdat hier ook de betrouwbaarheid van 

de verklaringen aan wordt getoetst. Daarnaast is ook een verschil te zien tussen de officieren 

bij punt D en E. Hierbij noemt de forensisch officier dat het wel wordt vastgelegd, maar niet 

in het strafdossier komt. Hier is later in het interview uitgebreider over gepraat en zal 

hieronder in de rest van de resultaten verder besproken worden.  

Heel onderdeel 2 wordt volgens beide officieren altijd uitgevraagd en is heel relevant. 

Het laatste onderdeel, verpakking, opslag en transport, zien beide officieren weinig terug in 

de processen-verbaal en willen graag dat dit uitgebreider opgeschreven wordt. Ook al deze 

informatie vinden ze heel relevant voor evaluaties op activiteitniveau.  

Proces-verbaal 
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Het proces-verbaal zou volgens beide officieren uitgebreider opgeschreven mogen 

worden. Juist de motivatie wáárom iets veiliggesteld is, missen zij vaak. Tegenwoordig 

gebeurt dit regelmatig nog te summier. Als dit voor het onderzoek nodig is, zijn echter 

aanvullende PV’s op te vragen, waarbij gevraagd wordt dit uitgebreider op te schrijven.  

Tactische recherche 

Beide geïnterviewden zijn erg voorstander van het meer samenwerken en gecoördineerd 

te werk gaan van tactiek en de forensische opsporing. Volgens de zedenofficier zijn dit nu 

nog iets te veel gescheiden eilandjes, wat soms voor problemen kan zorgen. De forensisch 

officier laat in het interview weten dat tactiek in de eerste verhoren niet genoeg in detail 

uitvraagt, wat volgens de officier in de praktijk wel te doen is. Vaak wordt door de officier 

gezien dat als een zaak het stadium van activiteitenonderzoek bereikt, de verhoren 

onvoldoende op deze informatie zijn ingegaan: “Dus hoe eerder je dat in het verhoor goed 

uitvraagt, hoe meer je dan daarna nog de mogelijkheid voor onderzoek op activiteitniveau 

mogelijk maakt.” (Interview forensisch Officier van Justitie). De geïnterviewde denkt dat dit 

komt omdat tactiek zich onvoldoende realiseert wat het belang is van het gedetailleerd 

uitvragen. Wat de officier liever ziet, is dat de forensische opsporing eerder betrokken wordt 

bij deze verhoren, zodat zij hier op kunnen aansturen. De zedenofficier deelt deze mening 

echter niet en vindt dat deze informatie wel gedetailleerd wordt uitgevraagd. Zoals eerder 

genoemd, heeft de officier laten weten dat dit in zedenzaken extra van belang is, waardoor dit 

altijd goed gebeurt.  

Het strafdossier 

Over het strafdossier en de informatie die daar in komt, verklaren beide officieren 

verschillend. De forensisch officier verklaart dat een dossiermaker bij de politie uit het 

onderzoeksdossier (alle informatie en stukken in een zaak), het strafdossier vormt. Hier 

worden alle, zowel belastende als ontlastende, relevante stukken in gevoegd. Echter worden 
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processen-verbaal over handelingen op de plaats delict (hoe een bepaalde svo is veiliggesteld 

bijvoorbeeld), die niet relevant worden geacht voor het oordeel van de rechter, hierbuiten 

gelaten. In grote zaken wordt het strafdossier anders veel te groot voor de rechter. De 

zedenofficier laat juist weten dat álles in het strafdossier wordt gevoegd en geen enkele 

ambtshandeling hierbuiten wordt gelaten. Het kan volgens de zedenofficier zijn dat soms 

dingen óf niet worden vastgelegd óf dat het te herleiden valt door middel van bijvoorbeeld 

foto’s, maar dat niets buiten het strafdossier wordt gelaten. 

Rechter-commissaris 

Beide officieren krijgen vrijwel nooit vragen vanuit de rechter-commissaris over een 

zaak. Vooral de forensisch officier vindt dit frappant, omdat de rechter-commissaris niet alle 

informatie in een zaak heeft: “Ik denk dat de RC’s gewoon het procesdossier, of het 

strafdossier, als informatiebron gebruiken en zich onvoldoende realiseren dat dat een deel is, 

een heel klein deel is van de informatie”, laat de Forensisch Officier van Justitie hierover 

weten. Ook de zedenofficier laat weten dat de rechter-commissaris niet heel goed in het 

onderzoek zit en erg leunt op de informatie die hij of zij krijgt van de officier of verdediging. 

De forensisch officier deelt deze mening en zou liever zien dat de rechter-commissaris sneller 

toestemming geeft aan de deskundige om direct contact op te nemen met de zaaksofficier, 

omdat deze meer kennis heeft over de zaak en dit dus de waarheidsvinding zou bevorderen. 

De zedenofficier vindt het echter wel terecht dat de rechter-commissaris tussen de partijen zit 

bij onderzoek op activiteitniveau, maar zou willen dat de communicatie vanuit de rechter-

commissaris beter zou gaan, zodat de zaaksofficier meer te hulp kan schieten en hierdoor 

minder problemen ontstaan. De forensisch officier laat ook weten dat het vervelend is dat de 

officieren geen rol hebben in de communicatie in onderzoeken op activiteitniveau, omdat zij 

niet weten wat voor informatie gegeven wordt aan de deskundige en ook niet weten wat de 

rechter-commissaris antwoordt. Ze zouden beiden graag zien dat de zaaksofficier mee kan 
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denken in een onderzoek, onder andere of bepaalde informatie misschien nog te herleiden 

valt.  

Problemen en oplossingen 

Een probleem waar beide officieren tegenaan lopen is dat ze moeite hebben met het 

formuleren van goede hypothesen en het verzamelen van de juiste informatie. Het zou beiden 

heel erg helpen, volgens de officieren zelf, als het NFI tijdig aan zou geven met welke 

stellingen zij kunnen werken en welke informatie zij precies nodig hebben voor de evaluatie. 

Dit wordt, tot het afnemen van de interviews, nog niet duidelijk genoeg gedaan.  

De forensisch officier haalt aan dat voor een betere informatievoorziening aan het NFI, 

de forensische opsporing in een later stadium meer betrokken moet worden. Zij hebben de 

meeste informatie en weten welke informatie, indien niet beschikbaar, nog te herleiden valt. 

Veel wordt volgens de officier namelijk op foto’s vastgelegd, waar vaak nog informatie uit te 

halen valt.  

Discussie 

Uit dit onderzoek is gebleken dat verschillende problemen bestaan in het proces van 

plaats delict tot aan het NFI, wat evaluaties op activiteitniveau kan tegenwerken en 

uiteindelijk de waarheidsvinding niet bevordert. Deze problemen liggen vooral bij de 

communicatie en samenwerking tussen tactiek en de forensische opsporing en de 

informatievoorziening vanuit rechter-commissaris naar zowel de zaaksofficier als 

deskundigen bij het NFI. Daarnaast zijn nog andere punten te benoemen die de 

informatievoorziening naar het NFI mogelijk zouden kunnen belemmeren. Elk deel van de 

keten en de waargenomen problemen zullen hieronder besproken worden.  

1. Dossierstudie 

Uit de resultaten van de dossierstudie is te concluderen dat de belangrijkste delen om op 

te focussen deel 1 en 3 zijn, namelijk de details van de gebeurtenis en verpakking, opslag en 
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transport van de onderzochte items.  In onderdeel 1 moeten veel aannamen gedaan worden 

door het NFI en wordt duidelijk vaak niet alle informatie gestuurd. Onderdeel 3 is ook 

belangrijk, omdat het NFI hier (bijna) altijd een globale aanname over doet dat volgens de 

forensisch technische richtlijnen is gewerkt, maar ook niet zeker weet of dit allemaal 

daadwerkelijk volgens protocol is gegaan. Fouten tijdens de verpakking, opslag en transport 

kunnen erg veel invloed uitoefenen op het svo en het DNA dat wel of niet aangetroffen wordt 

hierop. Het NFI zou daarom al deze informatie tot haar beschikking moeten hebben om een 

betrouwbare evaluatie te kunnen doen. Onderdeel 2 en 4, de relaties en de recovery van de 

bemonstering, zijn minder interessant voor het beantwoorden van de vragen van dit 

onderzoek. Dit komt omdat informatie uit onderdeel 2 in de meeste gevallen ontvangen wordt 

bij het NFI en dit geen problemen geeft. Het enige opvallende is dat bij levensdelicten deze 

informatie vaker  mist dan bij de rest van de delicten. Dit is echter te verklaren doordat het 

slachtoffer bij levensdelicten niet meer in leven is en de verdachte vaak ontkent. Achter de 

relaties komen is dan een moeilijkere taak. Onderdeel 4 wordt over het algemeen bij het NFI 

uitgevoerd (en gedocumenteerd) en is daarom ook minder relevant voor dit onderzoek.  

De resultaten bij de type delicten laat zien dat de meeste informatie ingestuurd wordt in 

geval van een zedenmisdrijf, de minste bij een levensdelict en een overval daartussenin zit. 

Het grote verschil tussen zedenmisdrijven en levensdelicten kan verklaard worden doordat bij 

zedenmisdrijven zowel verdachte als slachtoffer in leven is, terwijl dit bij een levensdelict 

niet het geval is. 

1.1. Vergelijking met interviews 

De resultaten uit de interviews komen redelijk overeen met de resultaten uit de 

dossierstudie. Alle geïnterviewden laten weten vooral informatie uit deel 1 en 3 niet, weinig 

of onvoldoende terug te zien. Dit komt overeen met de dossierstudie, waaruit hetzelfde blijkt. 

Ook blijkt zowel uit de dossierstudie als uit de interviews dat informatie uit onderdeel 2 
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grotendeels goed wordt verzameld en weinig problemen oplevert. Een ander opvallend punt 

uit de resultaten van beide studies, is dat de zedenofficier laat weten dat het tactisch team bij 

een zedenzaak onderdeel 1 en 2 heel gedetailleerd uitvraagt, omdat dit voor de 

betrouwbaarheid van de verklaring heel belangrijk is. De resultaten van de dossierstudie laten 

zien dat de meeste informatie ontvangen wordt in geval van een zedenzaak. Dit kan echter 

ook verklaard worden door het feit dat het slachtoffer in leven is en hierdoor veel kan 

verklaren over de gebeurtenis.  

1.2. Aannamen 

Tijdens de dossierstudie is ook gekeken naar de aannamen die het NFI in een rapport kan 

doen en vooral wanneer deze niet gedaan kunnen worden. De verhouding tussen de (niet-

betwiste) contextinformatie, hypothesen van het OM en de verdediging en aannamen die 

gedaan kunnen worden door het NFI  op basis van alle beschikbare aangeleverde informatie 

over een zaak staan hieronder in Figuur 1 schematisch weergegeven. In de situaties dat het 

NFI te weinig informatie ontvangt of cruciale informatie niet ontvangt valt de verhouding 

richting het kopje ‘aannamen’. Dit zorgt voor te veel onzekerheid, waardoor een evaluatie 

niet uitgevoerd kan worden.  
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Figuur 1. Verhouding hypothesen, aannamen en informatie.  

2. Forensische Opsporing 

Alle aspecten binnen de forensische opsporing waar dit onderzoek betrekking op heeft 

gehad, zullen hieronder besproken worden. 

2.1.Plaats delict onderzoek 

Naar aanleiding van de interviews gehouden tijdens deze studie, bestaat de indruk dat de 

forensisch onderzoekers te weinig (tot niet) aan scenario-denken doen op de plaats delict. De 

forensisch coördinatoren hebben dit scenario-denken in hun opleiding uitgebreid behandeld. 

De forensisch onderzoekers (en CPDU’er) niet, terwijl zij de personen zijn die alle 

bewijsstukken moeten verzamelen en daardoor één van de belangrijkste taken hebben. Als 

het veiligstellen van de svo’s fout gaat of de verkeerde bewijsstukken worden verzameld, kan 

dit grote (negatieve) gevolgen hebben later in het proces. De forensisch coördinator is enkel 

bij grote zaken betrokken en daarnaast zeker niet altijd aanwezig op de plaats delict, 

waardoor zij niet altijd hulp kunnen bieden hierin. De forensisch onderzoeker moet dit 

(vooral in maatwerkzaken) helemaal zelf doen, wat voor problemen kan zorgen. Daarnaast 

waren alle geïnterviewden het erover eens dat het proces-verbaal in de meeste gevallen te 

summier opgeschreven wordt. Vooral de motivatie voor het veiligstellen van een svo en de 
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manier waarop met een svo is omgegaan kunnen heel belangrijk zijn, ook voor het NFI, maar 

ontbreken nu meer dan regelmatig.  

2.2.Forensisch Coördinator 

De forensisch coördinator is verantwoordelijk voor het forensisch dossier. Zij beslissen 

welke informatie allemaal in dit dossier moet komen te staan en welke onderzoeken hiervoor 

moeten worden uitgevoerd. Een goede kennis van wat voor informatie deskundigen nodig 

hebben om vragen over DNA op activiteitniveau te kunnen beantwoorden, wat tegenwoordig 

regelmatig onderdeel is van een verweer, is daarom cruciaal. Op basis van de interviews kan 

gesteld worden dat de meeste forensisch coördinatoren goede kennis hebben op het gebied 

van activiteitniveau en heel erg het belang inzien van het gedetailleerd uitvragen van 

handelingen en gebeurtenissen. Ook zien zij vrijwel alle punten als relevant voor de 

deskundige en proberen zij deze informatie altijd binnen te halen. Ondanks dat dit een vrij 

nieuw gebied is voor de forensische opsporing en het nog door moet ontwikkelen, ligt het 

probleem, op basis van de interviews gehouden in dit onderzoek, niet bij de kennis van deze 

mensen. 

3. Tactiek 

“Forensisch resultaat valt en staat vaak met tactische informatie.”, ofwel één van de 

forensisch coördinatoren. De tactiek speelt daarom ook een grote rol in de 

informatievoorziening die het NFI nodig heeft voor een evaluatie op activiteitniveau. Met 

tactische rechercheurs is helaas niet gesproken tijdens deze studie. Wel zijn alle 

geïnterviewden gevraagd naar hun beeld over de tactiek, de samenwerking tussen tactiek en 

de forensische opsporing en over de kennis van tactiek op forensisch gebied. Uit deze 

interviews zijn indicaties gekomen dat tactiek onvoldoende weet heeft van wat de forensische 

opsporing nodig heeft voor hun onderzoek, omdat alle geïnterviewden deze mening deelden. 

Meerdere forensisch coördinatoren geven aan dat zij tactiek vragen meegeven voor tijdens 
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het verhoor en uitleggen op wat voor detailniveau dit gedaan moet worden, maar het resultaat 

meestal alsnog niet gedetailleerd genoeg is. Daarnaast verloopt de samenwerking volgens het 

grootste deel van de coördinatoren goed, maar blijkt wel dat zij zelf tactiek moeten benaderen 

als zij invloed willen uitoefenen op het verhoor wanneer forensisch bewijs een grote rol 

speelt. Tactiek zal dit, volgens verschillende coördinatoren, niet uit zichzelf voorstellen, 

terwijl het zeer van belang is voor het verkrijgen van voldoende informatie voor onderzoek 

op activiteitniveau.  

4. Justitie 

Een andere grote partij binnen dit proces is natuurlijk justitie. Met zowel forensisch 

medewerkers als Officieren van Justitie is gesproken tijdens dit onderzoek.  

4.1. Forensisch Medewerker 

Forensisch medewerkers ondersteunen rechters bij zaken waar forensische kennis 

nodig is. Ook helpen zij de rechter-commissaris wanneer nodig. Uit de interviews is gebleken 

dat de medewerkers over genoeg kennis beschikken, maar vaak pas in een laat stadium bij het 

onderzoek betrokken worden. Uit de interviews zijn indicaties gekomen dat dit wel erg kan 

verschillen per regio, in sommige rechtbanken of Hoven worden ze meteen betrokken, bij 

anderen pas later (of te laat). Eén van de medewerkers liet tijdens het interview weten dat de 

doorlooptijden bij het Hof waar zij werkt veel korter zijn geworden sinds de afspraak is 

gemaakt dat de forensisch medewerkers eerder bij een onderzoek worden betrokken. Dit kan 

als reden hebben dat de forensisch medewerkers veel vragen van de rechter-commissaris en 

deskundigen kunnen beantwoorden en al kunnen anticiperen op benodigdheden van de 

deskundige. Hierdoor is minder email-verkeer nodig tussen de partijen en wordt de 

doorlooptijd korter.  

4.2. Officier van Justitie 

Uit de interviews met de Officieren van Justitie kunnen wat interessante bevindingen 
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worden geconcludeerd. Het interview met de Forensisch Officier van Justitie heeft laten zien 

dat in grote zaken niet alle beschikbare informatie die naar de rechter gaat in het strafdossier 

(ook wel procesdossier) wordt gevoegd. Dit is ook het dossier dat de rechter-commissaris 

ontvangt en waaruit hij of zij de informatie haalt om vragen vanuit het NFI te beantwoorden. 

In het strafdossier worden alle relevante stukken toegevoegd, echter kan informatie die niet 

relevant lijkt te zijn voor de rechter, wel relevant zijn voor de evaluatie van het NFI. Deze 

informatie is dan dus niet in het strafdossier aanwezig, maar is wel beschikbaar én op te 

vragen.  

4.3. Rechter-Commissaris 

In dit onderzoek is niet gesproken met een rechter-commissaris, maar zijn wel vragen 

gesteld aan de geïnterviewden over deze persoon en hun onderlinge samenwerking. Hieruit is 

gebleken dat veel geïnterviewden van mening zijn dat de rechter-commissaris niet de 

geëigende persoon is om vragen te beantwoorden van de deskundige, terwijl dit nu in de 

praktijk wel gebeurt. Dit heeft twee redenen. Allereerst staan onderzoeken op activiteitniveau 

niet in het NRGD, waardoor altijd een benoeming van de rechter-commissaris nodig is. Deze 

heeft weinig kennis over de zaak, maar moet wel de deskundige en alle partijen informatie 

hier over verstrekken. Dit brengt ons meteen bij de tweede reden. Het NFI mag door deze 

regeling niet direct contact opnemen met de zaaksofficier, tenzij de rechter-commissaris hier 

toestemming voor geeft. Er zijn indicaties, gebaseerd op de interviews, dat een rechter-

commissaris dit niet zo snel doet, maar dat het NFI dit ook niet actief genoeg vraagt. De 

indruk bestaat dat zowel de rechter-commissaris als forensisch medewerkers niet beseffen dat 

veel meer informatie beschikbaar kan zijn buiten het strafdossier en daarom geen contact 

opnemen met de zaaksofficier. Beide officieren zouden hebben laten weten dat ze graag 

willen dat de rechter-commissaris meer contact met hen zou opnemen, zodat hulp geboden 

kan worden bij het beantwoorden van vragen van de deskundigen.  
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5. NFI 

Uit verschillende interviews is gebleken dat de deskundigen bij het NFI een actievere 

houding mogen aannemen bij het vragen van toestemming aan de rechter-commissaris om 

contact op te nemen met de zaaksofficier. Het is nou namelijk niet duidelijk of de rechter-

commissaris weet dat het NFI hier behoefte aan heeft. Daarnaast lieten de forensisch 

medewerkers en een Officier van Justitie weten dat zowel zij als de rechter-commissarissen 

vaak nog niet duidelijk hebben wat voor informatie het NFI precies wil. De deskundigen 

mogen duidelijker zijn in hun vragen voor het aanleveren van informatie. Zij moeten beseffen 

dat de personen waar zij de vragen aan stellen geen deskundigen zijn en zij daarom 

specifieker moet uitleggen wat nodig is voor een evaluatie.  

5.1.FIT-gesprekken 

Alle gesproken personen zijn erg tevreden over de FIT-gesprekken en de efficiënte 

werking hiervan. Meerdere forensisch coördinatoren lieten echter weten dat zij niet (altijd) 

uitgenodigd worden voor deze gesprekken, wat zij erg jammer vinden. Ook één van de 

Officieren van Justitie liet weten dat het wenselijk zou zijn om de forensische opsporing in 

een later stadium te betrekken, omdat juist zij de meeste kennis hebben over wat voor 

informatie nog te achterhalen valt. Er valt daarom meer te halen uit een FIT-gesprek wanneer 

deze partij meer betrokken wordt hierbij.  

Aanbevelingen beleid 

In bovenstaande resultaten is te zien dat meerdere punten verbeterd kunnen worden. 

Maar wat zijn nou de grootste problemen en hoe kunnen deze opgelost worden?  

Rechter-commissaris, forensisch medewerkers en het dossier  

Een van de grootste problemen voortgekomen uit de interviews, is dat in grote zaken de 

rechter-commissaris mogelijk niet het volledige dossier ontvangt. Het onderzoeksdossier kan 

erg verschillen van het strafdossier. Niet alle processen-verbaal over handelingen op de plaats 
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delict komen in dit strafdossier, alleen die die relevant worden geacht voor het oordeel van de 

rechter. Deze stukken kunnen, zoals eerder uitgelegd, wel heel relevant zijn voor de evaluatie 

en interpretatie van het NFI. Uit verschillende interviews is de indruk ontstaan dat de rechter-

commissaris en forensisch medewerkers zich hier niet bewust (genoeg) van zijn. Dit heeft tot 

gevolg dat zij te snel doorgeven aan het NFI dat hier geen informatie over bekend is, terwijl 

dit mogelijk wel het geval is. Wat aansluit bij dit probleem, is dat de rechter-commissaris 

geen of nauwelijks contact opneemt met de zaaksofficier, die meer informatie zou kunnen 

hebben over een zaak, waardoor bruikbare informatie mogelijk blijft liggen. Het zou daarom 

de waarheidsvinding bevorderen als de rechter-commissaris sneller toestemming geeft voor 

direct contact tussen de zaaksofficier en de deskundige, omdat een Officier van Justitie veel 

meer kennis heeft over de zaak en daarnaast veel informatie kan opvragen bij de forensische 

opsporing. Ook zouden forensisch medewerkers als onderdeel van het opleidingstraject een 

korte periode mee moeten lopen met een Officier van Justitie of de forensische opsporing, 

zodat zij bewust worden van de hoeveelheid informatie die verzameld wordt in een zaak. 

Daarnaast zou een actievere houding van de deskundigen bij het NFI een gewenst effect 

kunnen hebben, waarbij zij duidelijk maken aan de rechter-commissaris dat zij meer 

informatie nodig hebben en dat dit mogelijk bij de officier te verkrijgen is. Op deze manier 

zou de rechter-commissaris bewust kunnen worden deze beperkte informatievoorziening. Een 

specifiekere uitleg door de deskundigen over welke precieze informatie zij nodig hebben is 

daarbij ook gewenst.  

Scenario’s en hypothesen 

Daarnaast lieten de forensisch medewerkers weten dat er onduidelijkheid heerst over wie 

precies de hypothesen moet opstellen bij een evaluatie, waardoor zij (en de rechter-

commissaris) deze taak vaak op zich nemen. Dit moeten zij echter, volgens het protocol 

opgesteld door het NFI, aan het NFI overlaten. De scenario’s van het OM en de verdediging 
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moet de rechter-commissaris aandragen, maar de hypothesen worden gevormd door de 

deskundige. De rechter-commissaris mag wel een actievere rol innemen bij het 

communiceren met de aanklager en verdediger, om de scenario’s duidelijk aan te kunnen 

leveren bij het NFI. Het gebeurt nu namelijk nog regelmatig dat het NFI verhoren 

doorgestuurd krijgt met tegenstrijdige verklaringen van één persoon en moet daar zelf een 

beslissing over nemen. Dit moet de rechter-commissaris duidelijk proberen te krijgen, waarna 

het NFI goede hypothesen hieruit vormt. Op deze manier worden de beste hypothesen 

gevormd en voorkom je problemen later in de evaluatie of tijdens zitting door niet goed 

gevormde hypothesen.  

Tactische recherche  

Als bovenstaande problemen verholpen zouden worden en de deskundige ontvangt 

daardoor alle informatie die in een zaak beschikbaar is, dan zouden, op basis van de 

resultaten uit dit onderzoek, waarschijnlijk nog steeds niet alle evaluaties gedaan kunnen 

worden. Uit de interviews is gebleken dat dit mogelijk zou kunnen komen doordat de tactisch 

rechercheurs de essentie van het gedetailleerd uitvragen van bepaalde handelingen en 

gebeurtenissen niet voldoende begrijpen. Zij stellen dan wel vragen hierover op aanvraag van 

de forensische opsporing, maar gaan niet genoeg door tot in detail waardoor deze informatie 

alsnog ontbreekt. Dit zou op twee manieren verbeterd kunnen worden. Allereerst lijkt een 

voorlichting vanuit het NFI een mogelijke oplossing, waarin zij laten zien welk detailniveau 

zij nodig hebben voor een evaluatie en waarom zij evaluaties niet uit kunnen voeren bij het 

ontbreken van dit detailniveau. Daarnaast lijkt een voor de hand liggende oplossing een 

betere communicatie tussen tactiek en de forensische opsporing, waarin tactiek de forensische 

opsporing vroeg betrekt bij verhoren en ze elkaar daarmee kunnen aansporen en helpen. Het 

zijn geen gescheiden eilandjes, en dat besef moet nog komen.  

Forensische opsporing 
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Het ontbreken van informatie kan bij de forensische opsporing, zoals eerder besproken, 

twee oorzaken hebben. Allereerst zijn de forensisch onderzoekers en CPDU’ers niet opgeleid 

in het scenario-denken. Zij zijn juist de personen die dit moeten kunnen, omdat zij bij zaken 

met forensisch bewijs altijd aanwezig zijn. Het toevoegen van het scenario-denken in de 

opleiding van deze personen wordt daarom aanbevolen. Daarnaast moet het benadrukt 

worden dat de motivatie van het veiligstellen van een spoor en de precieze handelingen die 

hierbij gedaan zijn, erg van belang zijn. Dit schiet tot op heden vaak nog tekort. De 

gevoeligheid van DNA-analysemethoden ontwikkelt in een hoog tempo, terwijl de 

opleidingen niet in hetzelfde tempo meegroeien.  

FIT-gesprekken 

Waar meerdere geïnterviewden voor pleitten, is het betrekken van de forensische 

opsporing bij FIT-gesprekken. Enkele forensisch coördinatoren lieten weten dat dit wel eens 

gebeurt, maar de meerderheid is hier regelmatig niet bij. Dit terwijl de forensisch 

coördinatoren (of andere personen binnen de forensische opsporing), samen met de 

zaaksofficier, de meeste kennis hebben van de zaak en daarnaast weten welke informatie er 

wel en niet is. Alle forensisch coördinatoren laten namelijk weten dat veel informatie niet 

uitgebreid opgeschreven wordt in processen-verbaal, maar wel te herleiden is: “Er wordt best 

wel veel vastgelegd, aan data. Niet alles wordt misschien geverbaliseerd, maar er wordt best 

wel veel vastgelegd en er is best wel veel te herleiden.” (Interview forensisch coördinator 1). 

Dit herleiden kan bijvoorbeeld uit stukken die zij intern hebben, waarbij gedacht kan worden 

aan journaals, mutaties en foto’s. Het betrekken van de forensische opsporing in een later 

stadium zou de informatievoorziening daarom waarschijnlijk erg vergroten.  

Terugkoppeling  

Wat niet alleen verbazingwekkend is, maar ook waarschijnlijk het grootste verbeterpunt 

zal zijn dat uit dit onderzoek naar voren komt, is dat (vrijwel) nergens in deze hele keten 



DE ONTBREKENDE CONTEXTINFORMATIE IN DE STRAFRECHTKETEN 

53 
 

terugkoppeling in de vorm van feedback wordt gegeven aan de partijen. In elke fase van het 

proces loopt men tegen problemen aan ontstaan door acties uitgevoerd eerder in het proces, 

maar hier wordt nooit feedback op gegeven. Op deze manier kan natuurlijk niet verwacht 

worden dat men van deze fouten leert en dat dit verbetering laat zien. Ook zijn tijdens de 

interviews een aantal signalen opgepikt dat gewoon niet bekend is wat men in een later 

stadium wil, dus dat beslissingen hierover in een vroeg stadium heel lastig zijn. Een oplossing 

hiervoor is deels gebaseerd op de werkwijze van de forensisch medewerkers, die hebben laten 

weten dat zij alle problemen waar zij tegen aan lopen (in hun geval zijn dit de rapporten die 

zij voorbij zien komen van het NFI) gezamenlijk in een document zetten. Eens per jaar 

organiseren zij een werkoverleg met deskundigen bij het NFI waar zij deze problemen 

voorleggen en dan samen zoeken naar een oplossing. Het is aan te raden aan de rest van de 

partijen die veel met elkaar (of elkaars informatie) te maken hebben, om één keer per jaar op 

deze manier met elkaar om tafel te gaan zitten. Het gehele jaar kan worden bijgehouden wat 

de grootste obstakels zijn en welke structurele fouten waargenomen worden. Dit moet in een 

werkoverleg tussen de partijen besproken worden. Bewust worden van de fouten die gemaakt 

worden en wat de  andere partij nodig heeft, zal het grootste (positieve) effect hebben op de 

waarheidsvinding.  

 De hierboven genoemde verbeterpunten zijn schematisch weergegeven in Figuur 2.   
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Validiteit en betrouwbaarheid 

Dit onderzoek bestaat uit twee delen, een dossierstudie en interviews met verschillende 

partijen binnen de strafrechtketen. De betrouwbaarheid en consistentie in het hele onderzoek 

is zo groot mogelijk geprobeerd te krijgen, door zowel in de dossierstudie als tijdens alle 

interviews gebruik te maken van eenzelfde lijst. Ook is de werkwijze bij elk dossier hetzelfde 

geweest en zijn in alle interviews dezelfde onderwerpen besproken. Hierbij moet wel 

genoemd worden dat het analyseren van de dossiers aan de hand van de lijst met 

contextinformatie een bepaalde mate van subjectiviteit met zich mee brengt en dit kleine 

verschillen zou kunnen geven tussen onderzoekers. Hetzelfde geldt voor de interviews, die an 

sich kunnen zorgen voor verschillen tussen onderzoekers. Dit is vergroot door het houden van 

semi-gestructureerde interviews, waarbij wel een vragenlijst is gevolgd als rode draad door 

het interview. Daarnaast is elk interview aan de hand van hetzelfde codeerschema 

geanalyseerd, wat de betrouwbaarheid eveneens vergroot.  

De externe validiteit van dit onderzoek is niet groot, maar moet ook zeker niet 

onderschat worden. De aantallen in de dossierstudie zijn niet hoog en de hoeveelheid 

geïnterviewden zijn niet representatief voor alle personen in deze partijen in heel Nederland. 

Toch laten de resultaten trends en meningen zien die door vrijwel alle geïnterviewden worden 

gedeeld, waardoor wel duidelijk wordt dat de genoemde problemen zich voordoen in de 

strafrechtketen. Doordat in dit onderzoek gebruik is gemaakt van meerdere 

dataverzamelingsmethoden, zowel kwantitatief in de vorm van een dossierstudie als 

kwalitatief aan de hand van interviews, wordt de interne validiteit vergroot.  

Limitaties 

Ondanks dat dit onderzoek met grote zorg is uitgevoerd, moet rekening gehouden 

worden met de beperkingen. De grootste beperking van dit onderzoek is het ontbreken van 

interviews met een aantal betrokken partijen, zoals een tactisch rechercheur en rechter-
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commissaris. De conclusies die getrokken zijn over deze mensen zijn gebaseerd op 

interviews met mensen met een andere functie. Dit kan natuurlijk voor een vertekend beeld 

zorgen. Deze mensen zouden daarom ook in vervolgonderzoek betrokken moeten worden, 

zodat een completer beeld gevormd kan worden en het een meer betrouwbaar en valide 

resultaat teweegbrengt. Ook de geringe hoeveelheid gesproken forensisch medewerkers en 

Officieren van Justitie, waarvan zelfs één forensisch officier, zorgt voor een lage 

generaliseerbaarheid. Deze resultaten hoeven niet representatief te zijn voor de rest van de 

forensisch medewerkers en Officieren van Justitie in Nederland en moet in het achterhoofd 

gehouden worden bij het lezen van de resultaten. Als laatste zijn verschillende regio’s 

betrokken in het onderzoek, maar zeker niet alle regio’s in Nederland. Voor een hogere 

generaliseerbaarheid zouden interviews gehouden moeten worden binnen alle regio’s.  

Conclusie 

Al met al is gebleken dat verschillende problemen bestaan in de informatievoorziening 

van plaats delict naar NFI. Het grootste probleem ligt waarschijnlijk bij de middelgrote 

zaken, waar geen TGO bij betrokken wordt en waar sprake kan zijn van vragen op 

activiteitniveau, maar de rechter-commissaris het belang van direct contact tussen de Officier 

van Justitie en het NFI niet inziet. Hierdoor worden deze vragen door de rechter-commissaris 

zelf beantwoord door in het (niet volledige) strafdossier te kijken en hierbij mogelijk ook 

foutieve hypothesen of vraagstellingen worden gevormd. Dit kan leiden tot geen bruikbare 

evaluaties of het zelfs niet mogelijk zijn van een evaluatie.  

Daarnaast is gebleken dat zowel de tactische als forensische opsporing verbeterpunten 

hebben. Tactiek moet tijdens verhoren meer en gedetailleerder informatie uitvragen. Dit 

wordt op het moment vaak nog niet (voldoende) gedaan, waarschijnlijk doordat zij de 

essentie van dit detailniveau niet begrijpen. De forensische opsporing moet het scenario-

denken meer implementeren in álle forensische onderzoekers, zodat ook in de zaken waar 
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geen TGO op wordt gezet dit de standaard is. Het uitgebreider verbaliseren in processen-

verbaal en het betrekken van de forensische opsporing in een later stadium is daarnaast ook 

gewenst.  

Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op het maken van een lijst aan informatie 

voor zowel de forensische als tactische opsporing, die gebruikt zou kunnen worden in de 

beginfase van een zaak. Op deze manier heeft iedereen niet alleen houvast tijdens het 

verzamelen van informatie, maar ontstaat ook bewustwording over de benodigde 

contextinformatie in een zaak. Daarnaast wordt geadviseerd om tactisch rechercheurs en 

rechter-commissarissen te interviewen om hun kijk op deze problemen in kaart te brengen. 

Als laatste zouden alle regio’s in Nederland betrokken kunnen worden, om (mogelijke) 

verschillen tussen regio’s waar te nemen.  

In dit onderzoek is niet geprobeerd te benadrukken welke partijen welke fouten maken, 

maar is wel getracht te achterhalen wat verbeterd kan worden om juist díe waarheidsvinding 

te bereiken, waar elke partij in de keten naar streeft. Hopelijk helpen de resultaten en 

mogelijke oplossingen gepresenteerd in dit onderzoek bij het behalen van dit doel. 
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Bijlagen 

 

Bijlage 1.  Vertaalde lijst van Van Oorschot en collega’s (2018) van benodigde informatie 

voor vragen over DNA op activiteitniveau. 

 

1. Details van de gebeurtenis 

a. Het precieze traject van vermeende overdrachtsgebeurtenissen 

b. Tijdlijn van gebeurtenissen 

c. Details van de items betrokken bij elk contact en elke gebeurtenis, waaronder: 

 Type, grootte, materiaal 

 Precieze gebieden waar items contact hebben gemaakt 

d. Geschiedenis van alle betrokken items vóór de activiteit of gebeurtenis, 

waaronder: 

 Gebruik: hoeveel, door wie en wanneer 

 Of het schoongemaakt is, zo ja, hoe en wanneer 

 Waar het bewaard bleef wanneer niet in gebruik 

e. Details van de manieren van contact 

f. Locatie van de gebeurtenissen, waaronder: 

 Geschiedenis van de locatie (bewoning, schoonmaakregime) 

 Omgeving details (binnen of buiten, weersomstandigheden) 

g. Details over wat er gebeurd is met de items na de activiteiten/gebeurtenissen en 

vóór het verpakken/bemonsteren, waaronder: 

 Voortdurend gebruik van POI’s of anderen 

 Uitgevoerde onderzoeken vóór verpakken/bemonsteren voor DNA en 

andere soorten onderzoek 

2. Relaties tussen 

a. De verdachte en de items en locaties die van belang zijn 

b. Het slachtoffer en de items en locaties die van belang zijn 

c. De verdachte en het slachtoffer 

d. Bekende anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel 

geassocieerd met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items die van belang 

zijn  

3. Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

a. Toestand van het item en biologische materiaal ter plaatse (was het nat of droog, 

of het gedroogd is, was het nat voordat het verpakt werd) 

b. Ter plaatse bemonsterd of verpakt, getransporteerd en opgeslagen 

c. Soort verpakking 

d. Vervoersomstandigheden 

e. Opslagomstandigheden 

4. Recovery van de bemonstering tot aan profilering 

a. Wanneer de bemonstering plaatsvindt (ten opzichte van de criminele activiteit) 

b. Gebied dat bemonsterd is 
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c. Methoden van bemonsteren, DNA-extractie, -profilering en interpretatie (alles 

omtrent DNA-analysering) 

d. De beschikbaarheid van referentiemateriaal van de verdachte, slachtoffer, 

belangrijke anderen, achtergrond van het bemonsterde gebied 
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Bijlage 2.  Interview Forensisch Medewerker bij Rechtbank/Gerechtshof. 

 

Algemene informatie 

1. Wat is uw functie? 

2. Hoe lang bent u al werkzaam in deze functie? 

3. Wat voor taken heeft u binnen deze functie? 

a. Heeft u vaak te maken met veel van dezelfde delicten of zit hier variatie in? 

4. Heeft u wel eens te maken met vragen over DNA op activiteitniveau? 

a. Zo ja, hoe vaak ongeveer? 

5. Met welke partijen heeft u vooral contact vanuit uw functie? 

a. Als NFI genoemd wordt: hoe komt het dat Wanda (Rechtbank Rotterdam/Den 

Haag) totaal geen contact heeft met het NFI (over zaakinformatie) en u wel? 

 

Het dossier 

6. Zijn jullie zowel voor als na het forensisch onderzoek van het NFI betrokken bij het 

voorbereiden/bemiddelen van het dossier? 

a. Wat zijn de precieze taken in deze beide delen? 

7. Oefent u invloed uit op wat voor informatie uit het strafdossier bij het NFI terecht 

komt? Bijvoorbeeld door opmerkingen te maken over welke stukken wel/niet relevant 

zijn voor het NFI? 

8. Zo ja, hoe beslist u welke informatie u relevant vindt? 

a. Houdt u hierbij rekening met de beïnvloeding van de deskundigen door bepaalde 

informatie (contextbias)? 

b. Is er structureel bepaalde informatie die u adviseert om toe te voegen/op te vragen 

of te verwijderen? 

9. Als ik het goed begrijp krijgen jullie het dossier via de OvJ, die dit dossier samenstelt.  

Weet u of de politie, voordat het naar de OvJ gestuurd wordt, al een soort van selectie 

heeft gemaakt van het straf-/forensisch dossier? 

a. Hebben jullie hier zicht op (wat wel en niet in het dossier gestopt wordt)? 

b. Kunnen jullie adviseren om extra informatie op te vragen bij de politie of OvJ, 

wanneer je denkt dat dit relevant is?  

- Zo ja, doet u dit wel eens? 

- Gaat dit structureel om bepaalde soort informatie? 

- Wordt dit dan doorgaans ook gedaan door de rechtbank? 

10. Als bepaalde dingen niet duidelijk zijn in het dossier, bij wie kunnen jullie dan 

allemaal terecht? (Bij RC, OM, Politie, NFI?) 

11. U levert het voorbereide straf-/forensisch dossier aan de rechtbank? Weet u of de 

rechtbank dit dossier (met jullie verwerkte adviezen erin) direct doorspeelt aan de 

RC? 

a. Weet u of de RC ditzelfde volledige dossier vervolgens naar het NFI en andere 

betrokken partijen stuurt? 

12. Als ik het goed begrijp helpen jullie ook bij het opstellen van hypotheses e.d. Doen 

jullie hierbij ook een inhoudelijke beoordeling van het dossier? (welke hypotheses 

haalbaar zijn op basis van de verkregen informatie bijvoorbeeld) 
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13. In de rapporten van het NFI worden regelmatig aannamen gedaan. Worden deze 

aannamen door jullie gecheckt?  

a. Kunnen jullie hier überhaupt een oordeel over hebben?  

 

14. Dit is een lijst van informatie die door de politie verzameld kan worden bij een delict, 

zowel op de PD als tijdens bijvoorbeeld verhoren. Kunt u denken aan een bepaald 

delict (op activiteitniveau) waar u een keer aan gewerkt heeft, en de lijst doorlopen 

met de details van deze zaak in uw achterhoofd?  

 

Als dit niet lukt: 

Vrouw wordt overvallen in haar woning door twee daders. Ze wordt vastgebonden 

met tape en meerdere malen geschopt en geslagen. Ze gaat na het voorval naar de 

politie en uit DNA onderzoek komt verdachte Piet. Piet geeft vervolgens aan dat hij 

niet één van de daders was, maar dat hij wel in een busje heeft gezeten met wat 

mensen en dat in dat busje tape en andere goederen lagen. Volgens hem zijn de 

andere personen in dat busje de daders en is zijn DNA zo op die tape gekomen. 

 

1). Welke informatie kunt u vaak terugvinden in de dossiers, en 2). Welke informatie 

denkt u dat wel/niet relevant is voor het NFI bij vragen over DNA op activiteitniveau? 

 

Details van de gebeurtenis 

a. De precieze tijdlijn van gebeurtenissen en manieren waarop contact is gemaakt 

b. Details van alle betrokken items (type, grootte van item & precieze gebieden waar 

items contact hebben gemaakt) 

c. Geschiedenis van alle betrokken items voor de gebeurtenis (gebruik, 

schoongemaakt etc.) 

d. De locatie van de gebeurtenissen (buiten/binnen, weersomstandigheden, 

schoonmaakregime) 

e. Details over wat er gebeurd is met de items na de gebeurtenissen en vóór het 

verpakken (onderzoeken, bemonsteringen etc.)  

 

Relaties tussen 

a. De verdachte en items/locaties 

b. Het slachtoffer en items/locaties 

c. De verdachte en het slachtoffer 

d. Anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel geassocieerd 

met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items betrokken bij de activiteit 

 

Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

a. Toestand van het item of biologische materiaal ter plaatse (was het nat/droog, is 

het gedroogd, was het nat terwijl het verpakt werd) 

b. Ter plaatse bemonsterd, getransporteerd en opgeslagen  

c. Soort verpakking (en of het nog opnieuw verpakt is), vervoers- en 

opslagomstandigheden 
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15. Soms bestaan er informatiegaten in een zaak: delen van de gebeurtenissen waar niks 

over bekend is, niks over gevraagd is door de politie of informatie die simpelweg niet 

in het dossier staat (zoals bijv. punten van de lijst hierboven). Als jullie dit 

tegenkomen, kunnen jullie helpen bij het dichten (of proberen te dichten) van deze 

gaten? 

a. Worden deze gaten dan doorgaans wel gedicht of blijft deze informatie onbekend? 

 

Problemen 

16. Loopt u wel eens tegen problemen aan tijdens het uitvoeren van uw functie?  

a. Zo ja, wat houden deze problemen precies in? 

17. Met wie kan u allemaal contact op nemen als u tegen deze problemen aan loopt of 

bepaalde dingen niet duidelijk zijn? (Zoals politie of NFI, of moet dit altijd via RC 

bijv.) 

18. Ziet u hier ook mogelijke oplossingen?  

a. Zo ja, waar liggen deze oplossingen/verbeterpunten bij? (NFI, OM, politie) 
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Bijlage 3.  Interview Forensisch Coördinator bij de Politie. 

 

Algemene informatie 

1. Wat is uw functie? 

2. Hoe lang bent u al werkzaam in deze functie? 

3. Wat voor taken heeft u binnen deze functie? 

b. Heeft u vaak te maken met dezelfde delicten of zit hier variatie in? 

4. Met welke partijen heeft u vooral contact vanuit uw functie? 

a. Heeft u wel eens direct contact met het NFI?  Zo ja, hoe vaak en om welke reden? 

5. Heeft u wel eens te maken met onderzoeken met betrekking tot evaluaties van DNA 

op activiteitniveau? 

b. Zo ja, hoe vaak ongeveer? 

 

Forensisch onderzoek 

6. Wat voor mogelijkheden heeft u allemaal in dit kader? 

7. Wat voor invloed oefent u precies uit op de PD en tijdens andere onderzoeken (bijv. 

verhoren)? 

a. Hoe veel en op welke manier is dit bij de verschillende soorten onderzoeken? 

(bijv. in een verhoor: opschrijven wat in ieder geval gevraagd moet worden) 

8. Hoe beslist u welk onderzoek u bij een zaak wil laten verrichten? 

9. Beslist u of en wanneer vervolgonderzoek (na een alternatief scenario van een 

verdachte) ingezet moet worden? 

a. Gaat dit in samenwerking met andere partijen? (Komt de vraag vaak van andere 

partijen of wordt dit door u zelf beslist?) 

10. Heeft u invloed op de inhoud van het proces verbaal die wordt gemaakt over de 

handelingen op de PD? 

a. Zijn jullie hier verantwoordelijk voor? 

 

Samenwerking tactiek en techniek 

11. Hoe verloopt de samenwerking tussen jullie en tactiek? (VKL gesprekken?)  

a. Overlappen jullie gebieden soms? 

12. Denkt u dat tactiek voldoende weet heeft van wat jullie nodig hebben? (Als 

bijvoorbeeld een verdachte een alternatief scenario geeft, dit op activiteitniveau door 

het NFI geëvalueerd wordt, maar extra informatie nodig is dus vervolgonderzoek in 

vorm van een verhoor wordt aangevraagd) 

 

Informatieverzameling 

13. Hebben jullie een vast protocol waar jullie je aan houden bij het verzamelen van 

informatie en het uitvoeren van onderzoeken op een PD? 

a. Zo ja, wat houdt dit protocol precies in? 

b. Verschilt dit protocol per delict? 

c. Zo niet, hoe gaan jullie dan te werk? 
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14. Dit is een lijst van informatie die kan worden verzameld bij een delict, zowel op de 

PD als tijdens bijvoorbeeld verhoren. Kunt u denken aan een bepaald delict (voor een 

evaluatie op activiteitniveau) waar u een keer aan gewerkt heeft, en de lijst doorlopen 

met de details van deze zaak in uw achterhoofd?  

 

Als dit niet lukt:  

Vrouw wordt overvallen in haar woning door twee daders. Ze wordt vastgebonden 

met tape en meerdere malen geschopt en geslagen. Ze gaat na het voorval naar de 

politie en uit DNA onderzoek op de tape komt verdachte Piet. Piet geeft vervolgens 

aan dat hij niet één van de daders was, maar dat hij wel in een busje heeft gezeten 

met wat mensen en dat in dat busje tape en andere goederen lagen. Volgens hem zijn 

de andere personen in dat busje de daders en is zijn DNA zo op die tape gekomen. 

 

1). Welke informatie verzamelt u voor in het forensisch dossier (of denkt u dat 

verzameld moet worden voor in het strafdossier), en 2). Welke informatie denkt u dat 

wel/niet relevant is voor het NFI bij vragen over DNA op activiteitniveau? 

 

Details van de gebeurtenis 

a. De precieze tijdlijn van gebeurtenissen en manieren waarop contact is gemaakt 

b. Details van alle betrokken items (type, grootte van item & precieze gebieden waar 

items contact hebben gemaakt) 

c. Geschiedenis van alle betrokken items voor de gebeurtenis (gebruik, 

schoongemaakt etc.) 

d. De locatie van de gebeurtenissen (buiten/binnen, weersomstandigheden, 

schoonmaakregime) 

e. Details over wat er gebeurd is met de items na de gebeurtenissen en vóór het 

verpakken (onderzoeken, bemonsteringen etc.)  

 

Relaties tussen 

a. De verdachte en items/locaties 

b. Het slachtoffer en items/locaties 

c. De verdachte en het slachtoffer 

d. Anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel geassocieerd 

met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items betrokken bij de activiteit 

 

Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

a. Toestand van het item of biologische materiaal ter plaatse (was het nat/droog, is 

het gedroogd, was het nat terwijl het verpakt werd) 

b. Ter plaatse bemonsterd, getransporteerd en opgeslagen  

c. Soort verpakking (en of het nog opnieuw verpakt is), vervoers- en 

opslagomstandigheden 

 

15. Welke informatie uit bovenstaande lijst denkt u dat deskundigen bij het NFI kan 

beïnvloeden (contextbias)?  
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Het forensisch dossier 

16. Maken jullie al een eerste selectie in het forensisch dossier voordat het opgestuurd 

wordt naar de Officier van Justitie? 

17. Wordt er naar uw mening in eerste instantie al genoeg vastgelegd op de PD? (Want 

vervolgonderzoeken komen vaak pas in een later stadium en kunnen dan soms minder 

bruikbaar zijn) 

a. Zo ja, wat is de reden hiervoor?  

b. En ziet u hier mogelijke verbeterpunten in? 

18. Soms bestaan er informatiegaten in een zaak: delen van de gebeurtenissen waar niks 

over bekend is, niks over gevraagd is in een verhoor of niet verzameld is op de PD 

(maar waarvan later blijkt toch relevant te zijn). Als jullie dit tegenkomen, op welke 

manier helpen jullie bij het dichten (of proberen te dichten) van deze gaten (door 

bijvoorbeeld vervolgonderzoek aan te vragen)? 

b. Worden deze gaten dan doorgaans wel gedicht of blijft deze informatie onbekend? 

 

Proces verbaal 

19. Welke van de zojuist genoemde informatie onder ‘Verpakking, opslag en transport 

van onderzochte items’  en ‘Details van de gebeurtenis’ punt E leggen jullie allemaal 

vast in (bijvoorbeeld) een PV?  

a. Welke informatie niet en waarom niet? 

 

Problemen 

20. Loopt u wel eens tegen problemen aan tijdens het uitvoeren van uw functie? Zo ja, 

wat houden deze problemen precies in? 

21. Met wie kan u allemaal contact op nemen als u tegen deze problemen aan loopt of 

bepaalde dingen niet duidelijk zijn? (Zoals OM, NFI, forensisch medewerkers?) 

22. Ziet u hier ook mogelijke oplossingen?  

a. Zo ja, waar liggen deze oplossingen/verbeterpunten bij? (NFI, OM, politie) 
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Bijlage 4.  Interview Officier van Justitie bij het Openbaar Ministerie. 

 

Algemene informatie 

1. Wat is uw functie? 

2. Hoe lang bent u al werkzaam in deze functie? 

3. Wat voor taken heeft u binnen deze functie? 

c. Heeft u vaak te maken met dezelfde delicten of zit hier variatie in? 

4. Met welke partijen heeft u vooral contact vanuit uw functie? 

b. Heeft u wel eens direct contact met het NFI?  Zo ja, hoe vaak en om welke reden? 

5. Heeft u wel eens te maken met onderzoeken met betrekking tot evaluaties van DNA 

op activiteitniveau? 

c. Zo ja, hoe vaak ongeveer? 

 

Het strafdossier 

6. Maakt u een selectie in het straf-/forensisch dossier dat u krijgt vanuit de politie? 

a. Zo ja, hoe maakt u hier een selectie in? Hoe kiest u wat u eruit haalt en wat u er in 

houdt? 

7. Zit er een verschil in alle PV’s en documenten die u binnen krijgt en het strafdossier 

dat de rechter (en andere partijen) uiteindelijk in handen krijgen? 

a. Zo ja, wie vormt het strafdossier die de rechter in handen krijgt? 

 

8. Dit is een lijst van informatie die kan worden verzameld bij een delict, zowel op de 

PD als tijdens bijvoorbeeld verhoren. Kunt u denken aan een bepaald delict (voor een 

evaluatie op activiteitniveau) waar u een keer aan gewerkt heeft, en de lijst doorlopen 

met de details van deze zaak in uw achterhoofd?  

 

Als dit niet lukt:  

Vrouw wordt overvallen in haar woning door twee daders. Ze wordt vastgebonden 

met tape en meerdere malen geschopt en geslagen. Ze gaat na het voorval naar de 

politie en uit DNA onderzoek op de tape komt verdachte Piet. Piet geeft vervolgens 

aan dat hij niet één van de daders was, maar dat hij wel in een busje heeft gezeten 

met wat mensen en dat in dat busje tape en andere goederen lagen. Volgens hem zijn 

de andere personen in dat busje de daders en is zijn DNA zo op die tape gekomen. 

 

1). Welke informatie ziet u terug in het strafdossier, en 2). Welke informatie denkt u 

dat wel/niet relevant kan zijn in een later stadium, bijvoorbeeld voor het NFI bij 

vragen over DNA op activiteitniveau? 

 

Details van de gebeurtenis 

a. De precieze tijdlijn van gebeurtenissen en manieren waarop contact is gemaakt 

b. Details van alle betrokken items (type, grootte van item & precieze gebieden waar 

items contact hebben gemaakt) 

c. Geschiedenis van alle betrokken items voor de gebeurtenis (gebruik, 

schoongemaakt etc.) 
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d. De locatie van de gebeurtenissen (buiten/binnen, weersomstandigheden, 

schoonmaakregime) 

e. Details over wat er gebeurd is met de items na de gebeurtenissen en vóór het 

verpakken (onderzoeken, bemonsteringen etc.)  

 

Relaties tussen 

a. De verdachte en items/locaties 

b. Het slachtoffer en items/locaties 

c. De verdachte en het slachtoffer 

d. Anderen niet direct betrokken bij de criminele activiteit, maar wel geassocieerd 

met de verdachte, het slachtoffer, de locatie of items betrokken bij de activiteit 

 

Verpakking, opslag en transport van onderzochte items 

a. Toestand van het item of biologische materiaal ter plaatse (was het nat/droog, is 

het gedroogd, was het nat terwijl het verpakt werd) 

b. Ter plaatse bemonsterd, getransporteerd en opgeslagen  

c. Soort verpakking (en of het nog opnieuw verpakt is), vervoers- en 

opslagomstandigheden 

 

9. Welke informatie uit bovenstaande lijst denkt u dat deskundigen bij het NFI kan 

beïnvloeden (contextbias)?  

10. Vormen de relazen van tactiek en techniek altijd een mooi geheel, of spreken deze 

elkaar regelmatig tegen?  

a. Zijn deze altijd helemaal duidelijk? 

b. Denkt u dat een gezamenlijk relaas van tactiek en techniek handig zou kunnen 

zijn? 

 

Vervolgonderzoek 

11. Wordt er naar uw mening in eerste instantie al genoeg vastgelegd op de PD? (Want 

vervolgonderzoeken komen vaak pas in een later stadium en kunnen dan soms minder 

bruikbaar zijn). 

a. En ziet u hier mogelijke verbeterpunten in? 

12. Soms bestaan er informatiegaten in een zaak: delen van de gebeurtenissen waar niks 

over bekend is, niks over gevraagd is in een verhoor of niet verzameld is op de PD 

(maar waarvan later blijkt toch relevant te zijn). Als u dit tegenkomt, lukt het dan 

doorgaans wel om deze gaten te dichten of blijft deze informatie onbekend? (door 

bijvoorbeeld aanvullende PV’s op te vragen) 

13. Krijgt u wel eens vragen over onduidelijkheden of net genoemde informatiegaten in 

het dossier vanuit het NFI of de RC? 

a. Zo ja, zoekt u dan contact op met de politie om deze onduidelijkheden op te 

helderen? Of is dit meestal niet nodig? 

b. Hoe verloopt het contact met de RC? 

 

Problemen 
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1. Loopt u wel eens tegen problemen aan tijdens het uitvoeren van uw functie? Zo ja, 

wat houden deze problemen precies in? 

2. Met wie kan u allemaal contact op nemen als u tegen deze problemen aan loopt of 

bepaalde dingen niet duidelijk zijn? (Zoals OM, NFI, forensisch medewerkers?) 

3. Ziet u hier ook mogelijke oplossingen?  

b. Zo ja, waar liggen deze oplossingen/verbeterpunten bij? (NFI, OM, politie) 
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Bijlage 5.  Codeerschema Interviews. 

 

Onderwerp Vraag Antwoord 

Algemeen Functie?  

 Hoe lang werkzaam?   

 Met welke delicten vooral te maken?   

 Hoe vaak te maken met 

activiteitniveau? 

 

 Met wie contact?  

Lijst Van Oorschot 

(2018) 

Per punt: wordt het verzameld/ziet de 

geïnterviewde het in het dossier 

terug?  

 

 Per punt: denkt geïnterviewde dat het 

relevant is/kan zijn voor vragen op 

activiteitniveau? 

 

 Welke punten worden in het PV gezet 

en is dit voldoende/uitgebreid 

genoeg?  

 

Plaats delict Wordt er in eerste instantie genoeg 

vastgelegd op de plaats delict?  

 

 Wat kan beter op de plaats delict?   

Vragen over 

(ontbrekende) 

informatie uit 

dossier 

Krijgt geïnterviewde 

vaak/regelmatig/soms/geen vragen 

vanuit het NFI?  

 

 Krijgt geïnterviewde 

vaak/regelmatig/soms/geen vragen 

vanuit het RC? 

 

Tactiek en 

Forensische 

Opsporing 

Hoe is de samenwerking?  

 Heeft tactiek voldoende weet van wat 

de forensische opsporing nodig heeft? 

 

 Vraagt tactiek gedetailleerd uit in 

verhoren en snappen zij het belang 

hiervan? 

 

Dossier Welke informatie komt in het 

forensisch dossier?  

 

 Welke informatie komt in het 

strafdossier?  

 

 Vindt er een selectie plaats in 

informatie die in het forensisch of 

strafdossier komt? 
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Informatiegaten Worden informatiegaten vaak 

tegengekomen? 

 

 Wat doet de geïnterviewde om deze 

gaten te proberen te dichten? 

 

 Worden deze gaten doorgaans 

wel/niet gedicht? 

 

Rechter-

Commissaris 

Hoe verloopt samenwerking met de 

RC? 

 

 Heeft de RC voldoende weet op 

forensisch gebied? 

 

Communicatie Wel/geen goede communicatie tussen 

welke/alle partijen?  

 

Problemen & 

oplossingen 

Tegen welke problemen loopt de 

geïnterviewde aan? 

 

 Met welke 

oplossingen/verbeterpunten komt de 

geïnterviewde? 

 

 

 


